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Samenvatting 
Algemeen 
De doelstelling van dit onderzoek is te bezien in hoeverre 
een eerder door het LEI ontwikkeld model, het Monte-Carlomodel, 
geschikt is om ontwikkelingsperspectieven voor de landbouw in 
landinrichtingsgebieden aan te geven. Aan zo'n soort model is be-
hoefte omdat het LEI voor landinrichtingsprojecten landbouwver-
kenningen uitvoert, waarin onder andere aandacht wordt besteed 
aan te verwachten ontwikkelingen in de agrarische structuur. De 
ontwikkelingen in de agrarische structuur konden tot voor kort 
worden gekenschetst als een voortgaande trend bij ongewijzigd be-
leid. Thans doet een veelheid van invloeden en onzekerheden zich 
voelen, wat de overheden noopt tot wijzigingen in het landbouw-
beleid. Te denken valt aan de marktoverschotten en de milieupro-
blemen. In zo'n situatie groeit de behoefte om diverse ontwikke-
lingsperspectieven voor de landbouw te schetsen op basis van ver-
schillende verwachtingen en uitgangspunten. Op deze wijze kunnen 
in een onzekere omgeving de randen van mogelijkheden worden on-
derzocht. Deze scenario-achtige aanpak vraagt om een modelmatige 
benadering. 
Het bestaande model, zoals het is toegepast in Midden-
Brabant en in Haren, heeft slechts betrekking op de melkveehoude-
rij en de intensieve veehouderij. Voor de beoordeling van de 
bruikbaarheid in landinrichtingsprojecten diende het model eerst 
te worden uitgebreid. De inmiddels ingevoerde superheffing en 
mestwetgeving en ook voorzieningen voor het instellen van be-
heersgebieden dienden te worden ingebouwd. Op langere termijn is 
een algehele herziening van het model voorzien, waarbij ook de 
niet in het model ingebouwde produktietakken, zoals akkerbouw en 
tuinbouw, aan bod komen. De vraag omtrent de bruikbaarheid be-
perkt zich in dit rapport tot de toepassing van het model in ge-
bieden met overwegend melkveehouderij en intensieve veehouderij. 
Om het model op zijn merites te beoordelen wordt het Krim-
penerwaardgebied als case-study gebruikt. Naast de beantwoording 
van de centrale vraag omtrent de bruikbaarheid van het model zul-
len de uitkomsten tevens dienst doen bij de concrete planvorming 
voor de Krimpenerwaard. 
Het bestaande model is gebaseerd op een theorie van struc-
tuurverandering, die neer komt op de opvatting dat het proces 
structuurverandering in de landbouw het gevolg is van verande-
ringen die zich voordoen op individuele bedrijven. Veranderingen 
op individuele landbouwbedrijven zijn een gevolg van keuzes (ge-
drag) van bedrij fshoofden. De keuzes die een bedrijfshoofd maakt 
zijn afhankelijk van zijn doelstelling en mogelijkheden. Als 
doelstelling van een agrarische ondernemer wordt gezien het be-
halen van een acceptabel inkomensniveau nu en in de toekomst. De 
mogelijkheden die hij daartoe heeft kunnen worden begrensd door 
kenmerken binnen het eigen bedrijf en door beperkingen daarbui-
ten. Beperkingen en randvoorwaarden die een agrarisch ondernemer 
van buiten zijn eigen bedrijf ondervindt zijn onder andere markt-
voorwaarden, ruimtelijke randvoorwaarden en beleidsrandvoorwaar-
den. 
Werking van het model 
In deze studie wordt volstaan met een beschrijving van hoe 
het model werkt en wordt niet nader ingegaan op het waarom van de 
keuzes bij de constructie van het model. 
Het model simuleert de structuurverandering binnen de land-
bouw van veranderingen op individuele bedrijven (microsimulatie). 
Aggregatie van die individuele veranderingen levert een nieuwe 
structuur op. Het model is een kansmodel, zo gekozen omdat de in-
dividuele bedrijfsveranderingen met onzekerheden zijn omgeven. 
Hoe een bedrijf in die tijd verandert wordt (mede) 
"gestuurd" door gedragsrelaties, waarin het gedrag van individu-
ele bedrijfshoofden is vervat. Factoren die van binnen het eigen 
bedrijf werken zijn min of meer begrepen in deze gedragsrelaties. 
Echter "nieuwe" beleidsrandvoorwaarden, zoals superheffing, mest-
wetgeving en beperkingen in beheersgebieden zijn nog niet in de 
gedragsrelaties verdisconteerd maar op andere wijze, via korting 
of plafond, in het model ingebouwd. Dit tijdelijke probleem (bij 
een volgende toepassing zijn er voldoende jaren met superheffing 
beschikbaar om de gedragsrelaties op te baseren) kan tot verteke-
ning van het werkelijke gedrag leiden. Een ex-post vergelijking 
tot 1988 laat echter zien dat de vertekening vooralsnog meevalt. 
Er kunnen verschillende scenario's met het model worden ge-
draaid door variatie aan te brengen in de aannames omtrent leef-
tijd van bedrijfsbeëindiging, plafonds van superheffing en mest-
wetgeving, wensen ten aanzien van reservaatvorming en beheersge-
bieden, en dergelijke. 
Case-study Krimpenerwaard 
Om het model op zijn merites te beoordelen is het Krimpener-
waardgebied als case-study gebruikt. De uitkomsten zijn echter 
eveneens van belang voor de planvorming in de Krimpenerwaard. 
De concrete vragen bij de planvorming in de Krimpenerwaard 
hebben betrekking op de mogelijkheden tot reservaatvorming en het 
instellen van beheersgebieden waarbij twee planalternatieven zijn 
opgesteld, en op de consequenties ervan voor de landbouwstruc-
tuur. Deze vragen worden beantwoord onder de randvoorwaarden van 
het huidige algemene beleid van superheffings- en mestwetgevings-
restricties. 
Om zicht te krijgen op deze mogelijkheden en gevolgen is een 
zestien-tal varianten geformuleerd, waarbij gevarieerd is op de 
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volgende gezichtspunten: 
1. de leeftijd van uittreding van het bedrijfshoofd; 
2. de mate van reservaatvorming; 
3. al dan niet uitstroom van quota uit het gebied; 
4. al dan niet opleggen van beperkingen in beheersgebieden. 
De uitkomsten van deze scenario's zijn vergeleken met die 
van de nul-variant, een variant zonder reservaatvorming en be-
heersgebieden, en met de thans gebruikelijke uittredingsleeftijd 
van 68 jaar. Voorts is nog een aantal extreme varianten ge-
draaid waarbij ervan uit is gegaan dat alle in het normale grond-
verkeer vrijkomende grond wordt aangewend voor reservaatvorming. 
De conclusies die uit de becijferingen kunnen worden getrok-
ken zijn de volgende. De gewenste reservaatvorming in het (ge-
matigde) eerste planalternatief is redelijk te halen, indien uit-
gegaan wordt van een bestemming van 25% van de vrijkomende grond 
(in het normale grondverkeer) voor reservaatvorming. De conse-
quenties voor de landbouwstructuur van een 25% afroming zijn niet 
zoveel anders dan die bij 10% afroming. De toekomstige gemiddelde 
bedrijfsgrootte bedraagt in de nul-variant 15,6 ha. De becijfe-
ringen voor de varianten met afroming (10% en 25%) komen ongeveer 
uit op een halve hectare geringer. Bovendien is een overname van 
vrijkomende quota van uit produktie geraakte grond door bedrijven 
in het gebied van meer dan marginale betekenis. Deze quota-over-
name vergroot de bedrijfsomvang van de betreffende bedrijven met 
10 tot 15%. Zo'n 20% van de bedrijven loopt echter door die over-
name tegen het door de wet toegestane mestplafond aan. Planalter-
natief 2, het ruime reservaatsalternatief kan volgens de bereke-
ningen niet zonder ingrijpende maatregelen worden gerealiseerd. 
Dit alternatief vraagt namelijk meer grond voor reservaatvorming 
dan in twintig jaar vrijkomt door beëindiging en verkleining van 
bedrijven. Hierbij kan worden opgemerkt dat de aanname van een 
lagere uittredingsleeftijd nauwelijks invloed heeft op de grond-
verwerving smogelijkheden. 
De becijferingen omtrent de mogelijkheden tot en de gevolgen 
van het instellen van beheersgebieden blijken moeilijker te in-
terpreteren. In feite moet worden geconstateerd dat de inbouw van 
de optie van beheersgebieden in het model verre van toereikend 
is. Hoewel op grond van een inventarisatie van het aantal toekom-
stige bedrijven met een lage veedichtheid zou kunnen worden ge-
steld dat de gewenste hoeveelheden beheersgebied in planalterna-
tief 1 haalbaar lijken, zijn de structurele gevolgen daarvan via 
dit model nauwelijks aan te geven. 
Bruikbaarheid model 
Ter voorbereiding van beleidsmaatregelen wordt gebruik ge-
maakt van modelstudies. Het voordeel van het gebruik van modellen 
in beleidsstudies is dat men in staat is tot het afbakenen van 
mogelijkheden, bijvoorbeeld door het doorrekenen van een reeks 
extreme (beleids-)alternatieven. Op deze wijze is vaak ook de 
onzekerheid omtrent de zeggenschap van de modeluitkomsten af te 
grenzen. Het soort te gebruiken modellen zal naar verwachting 
verschuiven van prognosemodellen naar scenariomodellen, waarin 
naast een robuuste kern, gebaseerd op ervaringen uit het verle-
den, eveneens abrupte veranderingen van technologische en maat-
schappelijke aard via aannames kunnen worden ingebracht. 
Het in dit rapport gepresenteerde model is zo'n scenariomo-
del en wordt in de literatuur aangeduid als micro-simulatiemodel. 
Op grond van de bevindingen van dit model in het studiegebied 
Krimpenerwaard mag worden geconcludeerd dat met de huidige staat 
van het model op zinnige wijze kan worden gewerkt in landinrich-
tingsstudies, maar ook in een aantal andere door het LEI te ver-
richten studies op het gebied van de landbouwstructuur, zoals bij 
planologie en milieubeheer. Weliswaar kleeft er aan het huidige 
model nog een reeks beperkingen, maar het gebruik ervan heeft on-
miskenbaar voordelen. 
De wijze van inbouw in het model van de ruimte voor reser-
vaatvorming en ook die van de mestwetgeving laat op redelijke 
wijze toe de werkelijkheid na te bootsen. Ook de inbouw van de 
superheffing zal, vooral bij nieuwe toepassing, niet bij voorbaat 
tot onjuiste uitkomsten leiden. Geconstateerd moet echter worden 
dat de inbouw van beperkingen in beheersgebieden in het model op 
volstrekt ontoereikende wijze is geschied. Het model levert on-
voldoende aanknopingspunten voor zinnige uitspraken over de 
structurele gevolgen van zulke beperkingen. 
Het model is zonder veel moeite toepasbaar in andere gebie-
den. Overigens moet worden bedacht dat het model alleen bruikbaar 





In het kader van landinrichtingsprojecten worden door het 
LEI landbouw-economische verkenningen uitgevoerd, waarin onder 
andere aandacht wordt besteed aan te verwachten ontwikkelingen in 
de agrarische structuur. Tot voor kort konden die ontwikkelingen 
worden gekenschetst als een voortgang van een trend die zich al 
in het verleden openbaarde bij ongewijzigd beleid. De huidige 
maatschappelijke en economische omstandigheden nopen de overheden 
echter tot wijzigingen in het landbouwbeleid. Er wordt te veel 
geproduceerd en te intensief. 
Er is te veel geproduceerd mede onder invloed van het ge-
voerde EG-markt- en prijsbeleid. Zo zijn er overschotten ontstaan 
voor verschillende produkten, zoals zuivel, graan en wijn. Ter 
beteugeling van de zuiveloverschotten is in 1984 de superheffing 
ingevoerd en ook voor de graansector worden binnenkort maatrege-
len verwacht. 
De intensieve wijze van produktie heeft geleid tot nevenef-
fecten. Zo komt bijvoorbeeld door overbemesting en het gebruik 
van chemicaliën voor gewasbescherming en onkruidbestrijding niet 
alleen het toekomstig opbrengend vermogen van de cultuurgrond 
zelf in gevaar, maar ook de kwaliteit van de omringende natuur 
gaat steeds verder achteruit. Voorts wordt ook de drinkwatervoor-
ziening bedreigd. Om die neveneffecten tegen te gaan worden nu 
randvoorwaarden gesteld aan de exploitatie. Dit heeft in 
Nederland al geleid tot het invoeren van de Wet Bodembescherming 
en tot het instellen van beheersgebieden, waarin natuur en land-
bouw samengaan, en van reservaatgebieden. 
Door het stellen van randvoorwaarden aan de produktie in de 
landbouw wordt het moeilijker om vooruitberekeningen van de land-
bouwstructuur te verrichten. De onzekerheden nemen toe, enerzijds 
omdat niet duidelijk is hoe lang en hoe zwaar de verschillende 
randvoorwaarden zullen blijven gelden, en anderzijds omdat de 
reactie van de ondernemers op die randvoorwaarden niet zonder 
meer uit het verleden is af te leiden. Voorts dwingt het beleid 
tot instelling van beheers- en reservaatgebieden de overheid tot 
een keuze waar deze te realiseren. Bij de planvorming in landin-
richtingsprojecten bestaat daarom in toenemende mate behoefte aan 
het doorrekenen van mogelijke toekomstperspectieven voor de land-
bouw (scenario's) op basis van verschillende verwachtingen en 
uitgangspunten. 
De huidige wijze van vooruitberekening in LEI-verkenningen 
is grotendeels handmatig en niet bijzonder geschikt om een reeks 
alternatieven onder wisselende veronderstellingen door te reke-
nen. De vraag rijst in hoeverre het Monte-Carlomodel, ontwikkeld 
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in het kader van de landinrichtingsstudie Midden-Brabant, hier-
voor een geschikter instrument is. 
1.2 Doelstelling van dit onderzoek 
De doelstelling van dit onderzoek is te bezien in hoeverre 
het eerder ontwikkelde Monte-Carlomodel (Bouma, 1984) een ge-
schikt instrument is om mogelijke ontwikkelingsperspectieven voor 
de landbouw in landinrichtingsgebieden te traceren op basis van 
verschillende verwachtingen en uitgangspunten. 
Het bestaande model, zoals het is toegepast in Midden-Bra-
bant en in Haren, heeft slechts betrekking op de melkveehouderij 
en de intensieve veehouderij. Ook is het model tot nog toe toege-
past in een periode vóór superheffing en mestwetgeving. Voor de 
beoordeling van de bruikbaarheid in landinrichtingsprojecten 
dient het model eerst te worden uitgebreid. De inmiddels inge-
voerde superheffing en mestwetgeving en ook voorzieningen voor 
het instellen van beheersgebieden dienen te worden ingebouwd. Op 
langere termijn is een algehele herziening van het model voor-
zien, waarbij ook de niet in het model ingebouwde produktietak-
ken, zoals akkerbouw en tuinbouw, aan bod komen. De vraag omtrent 
de bruikbaarheid beperkt zich in dit rapport tot de toepassing 
van het model in gebieden met overwegend melkveehouderij en in-
tensieve veehouderij. 
Om het model op zijn merites te beoordelen wordt de Krimpe-
nerwaard als case-study gebruikt. De Nederlandse overheid over-
weegt onder andere in de veenweidegebieden over te gaan tot het 
instellen van beheers- en reservaatgebieden. Om onder andere de 
mogelijkheden en de gevolgen daarvan te onderzoeken is de Krimpe-
nerwaard aangewezen (zie figuur 1.1). 
Naast de beantwoording van de centrale vraag omtrent de 
bruikbaarheid van het model zullen de uitkomsten tevens dienst 
doen in de concrete planvorming voor de Krimpenerwaard. 
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2. Methode van onderzoek 1) 
2.1 Theorie van structuurverandering in de landbouw 
Onder agrarische structuur verstaan we de verzameling van 
landbouwbedrijven onderverdeeld naar verschillende categorieën of 
types en de relaties daartussen. Elementen van die structuur zijn 
bijvoorbeeld de verdeling van bedrijfsgroottes en -types, de in-
komensverdeling en leeftijdsverdeling. Bij vraagstukken omtrent 
de toekomstige agrarische structuur zijn we vooral geïnteresseerd 
in het proces waardoor de structuur verandert. 
Eerder (Bouma, 1988) is door ons betoogd dat het proces van 
structuurverandering in de landbouw het gevolg is van verande-
ringen die zich voordoen op individuele landbouwbedrijven. 
Veranderingen op individuele landbouwbedrijven zijn een gevolg 
van keuzes (gedrag) van bedrij fshoofden. De keuzes die een be-
drij f shoofd maakt zijn afhankelijk van zijn doelstelling en moge-
lijkheden. De doelstelling van een agrarische ondernemer zal 
zoiets zijn als het behalen (veiligstellen) van een acceptabel 
inkomensniveau nu en in de toekomst. De mogelijkheden die hij 
daartoe heeft kunnen worden begrensd door kenmerken binnen het 
eigen bedrijf en door beperkingen daarbuiten. 
De mogelijkheden binnen het eigen bedrijf worden bepaald 
door de "persoonsuitrusting" en de "bedrijfsuitrusting". 
Tot de persoonsuitrusting rekenen we de leeftijd van het be-
drij f shoofd en ook het eventueel hebben van een opvolger. Deze 
kenmerken bepalen bijvoorbeeld of voor een lange periode ge-
streefd wordt naar continuering of zelfs uitbreiding van de inko-
mensverwervingsmogelij kneden via de bedrijfsresultaten, of dat de 
tijdshorizon betrekkelijk kort is en het inkomen mede wordt be-
werkstelligd via een geleidelijke afbouw van het bedrijf. Ook het 
hebben van voorkeuren voor bepaalde produkttypes (teelten of 
dieren) rekenen we tot de persoonsuitrusting. Het komt bijvoor-
beeld voor dat een bepaalde combinatie van produkttypes wel lu-
cratief zou zijn, maar dat deze combinaties in een bepaald gebied 
nooit voorkwamen en als "inferieur" worden gezien. 
Tot de bedrijfsuitrusting rekenen we in de eerste plaats het 
huidige bedrij fstype en -omvang en de daarbij behorende kapi-
taalsuitrusting. In de loop der tijd is de kapitaalsuitrusting 
meer en meer produktierichtingspecifiek geworden (varkensstallen 
zijn niet te gebruiken als koeienstallen). Dit bemoeilijkt vooral 
1) In dit hoofdstuk volstaan we met een schets in hoofdlijnen 
van de methode van onderzoek. Voor een uitvoeriger behan-
deling verwijzen we naar eerdere publikaties (Bouma, 1984 en 
Bouma, 1988). 
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bij grotere bedrijven de overschakeling van de ene produktierich-
ting naar een andere. In de tweede plaats vormt het te verwachten 
rendement en daarmee de besparingen een kenmerk van de bedrij fs-
uitrusting die zeer van invloed is op de investeringsbeslissingen 
van het bedrijfshoofd. Van belang hierbij is ook de leeftijd van 
het bedrijfshoofd: een ouder bedrij fshoofd zonder opvolger zal 
een korte tijdshorizon hebben om zijn investeringen terug te ver-
dienen. Dit kan hem moeilijkheden bezorgen bij het aantrekken van 
vreemd geld. 
De beperkingen c.q. randvoorwaarden die een agrarisch onder-
nemer van buiten zijn eigen bedrijf ondervindt zijn te verdelen 
in: 
a. marktrandvoorwaarden; 
b. ruimtelijke randvoorwaarden; 
c. beleidsrandvoorwaarden. 
De marktrandvoorwaarden zijn voornamelijk prijzen en 
prijsverhoudingen al dan niet mede beïnvloed door prijsbeleid. 
Verschuivingen in prijsverhoudingen kunnen bijvoorbeeld aanlei-
ding geven tot uitbreiding van produkties (vooral bij margever-
groting tussen kostprijzen en opbrengstprijzen) of tot omschake-
ling naar andere teelten of produkties (vooral bij margever-
schuivingen) . 
Bij de ruimtelijke randvoorwaarden gaat het om de afhanke-
lijkheid die een ondernemer ondervindt van zijn directe omgeving. 
Met name geldt dit voor een uitbreiding van het bedrijf via het 
aantrekken van extra grond. De totale hoeveelheid landbouwgrond 
in een gebied is gegeven of zelfs afnemend. Daarmee wordt een 
ondernemer die zijn areaal wil uitbreiden direct afhankelijk van 
boeren in de omgeving die grond wensen af te stoten in het kader 
van bedrij fsverkleining dan wel -opheffing. Onder ruimtelijke 
randvoorwaarden zijn eveneens te rekenen de zogenaamde inrich-
tingsfactoren, waaronder de kwaliteit van de waterbeheersing, de 
verkaveling en de ontsluiting worden begrepen. Deze factoren kun-
nen mede de gebruiksmogelijkheden van de grond bepalen. 
De beleidsrandvoorwaarden zijn betrekkelijk nieuw aan het 
firmament van feiten waar de agrarische ondernemer rekening mee 
moet houden bij zijn keuzes voor de toekomst. Het beleid formu-
leert enerzijds randvoorwaarden die de tekortkomingen van het ge-
voerde markt- en prijsbeleid moeten opvangen, bijvoorbeeld de su-
perheffingskorting in de melkveehouderij en de te verwachten 
maatregelen in de graansector, en anderzijds randvoorwaarden die 
de negatieve effecten van de landbouw op het omringende milieu 
moeten beteugelen. Deze negatieve effecten zijn te verdelen in 
milieuverontreiniging en milieu-aantasting. Voor de problemen 
van milieuverontreiniging is de mestwetgeving ingevoerd en zijn 
er maatregelen te verwachten omtrent het herbiciden- en pestici-
dengebruik. Om de achteruitgang van natuur en landschap te keren 
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wordt er onder andere beleid gevoerd voor het instellen van be-
heersgebieden en reservaten. 
De agrarische ondernemer zal in dit veld van grenzen en mo-
gelijkheden zijn keuzes voor de toekomst moeten maken. Het is on-
getwijfeld een keuze in een omgeving van kansen en onzekerheden 
(zie Bouma, 1988). De toekomstige landbouwstructuur zal daarom 
een optelsom zijn van individueel gemaakte keuzes. 
2.2 Structuur van het model 
De structuurverandering binnen de landbouw wordt becijferd 
via een model dat veranderingen simuleert op individueel be-
drijfsniveau. Aggregatie van die individuele veranderingen levert 
een nieuwe structuur op. 
Het model dient zo goed mogelijk de theorie omtrent indivi-
duele veranderingen te volgen. Leidraad in het model zijn dan de 
gedragsrelaties van individuele ondernemingen. De uitkomst van 
het gedrag van een individueel bedrijfshoofd valt echter niet 
exact te voorspellen, maar is met onzekerheden omgeven. In de 
eerste plaats is het gedrag zelf onderhevig aan onzekerheden om-
trent kansen voor areaaluitbreiding, continuïteitsmogelijkheden 
en dergelijke, en in de tweede plaats beschikt de onderzoeker 
niet over alle relevante gegevens die het gedrag van het be-
drij f shoofd "sturen" (zie Bouma, 1988). Daarom is gekozen voor 
een kansmodel, dat veranderingen op bedrijfsniveau simuleert. Het 
zal dan ook duidelijk zijn dat individuele uitkomsten op zich 
niet betrouwbaar zijn, maar slechts middel tot de vorming van ge-
aggregeerde uitkomsten. Deze kunnen wel betrouwbaar zijn, omdat 
in zo'n aggregatie het onverschillig is of bedrijf i dan wel be-
drijf j een bepaalde richting op veranderde. 
In de versie van het model die is gebruikt in deze studie 
zijn niet alle in paragraaf 2.1 genoemde factoren die van invloed 
zijn op het gedrag van individuele bedrijfshoofden vervat in de 
geschatte gedragsrelaties. De factoren die van binnen het eigen 
bedrijf werken zijn op impliciete wijze min of meer vervat in de 
gedragsrelaties. 
Van de factoren van buiten het eigen bedrijf zijn alleen die 
ruimtelijke randvoorwaarden in de gedragsrelaties verdisconteerd, 
die te maken hebben met het grondverkeer. In veel mindere mate is 
rekening gehouden met de invloed van de inrichtingsfactoren. Ook 
zijn in het model geen mogelijkheden ingebouwd om eventuele ver-
beteringen in de inrichtingsfactoren via landinrichtingswerken 
door te rekenen. Er is expliciet - in het gehele model - geab-
straheerd van de invloed van marktrandvoorwaarden, voor zover het 
prijzen en prijsverhoudingen betreft. De genoemde beleidsrand-
voorwaarden zijn wel in het model ingebouwd, niet in de gedrags-
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relaties 1) maar op andere wijze, meestal als korting of pla-
fond. 
Het feit dat niet alle factoren die van invloed zijn op het 
gedrag van de individuele ondernemer in de gedragsrelaties zijn 
ingebouwd heeft ontegenzeggelijk invloed op de voorspellende 
waarde van het model. Dat de invloed van prijzen en prijsverhou-
dingen niet in het model zitten is voor de Krimpenerwaardstudie 
onzes inziens niet zo'n ramp. Immers, overschakeling naar een an-
dere produktierichting is in dit gebied niet zo voor de hand lig-
gend. Voorts is de afzonderlijke invloed van prijzen niet zo 
groot in een omgeving waarin de produktieomvang vooral wordt be-
heerst door vergunningen en begrenzingen zoals in het superhef-
fingsbeleid. Dat ook de inrichtingsfactoren slechts mager in het 
model zijn verdisconteerd is niet van heel groot gewicht. Onder 
een regiem van restricties van superheffing en mestwetgeving zul-
len deze factoren een veel geringer gewicht hebben dan voordien. 
Dat echter de reactie op de superheffing niet in het gedrag kon 
worden ingebouwd, is als een voorlopige zwakte van het model te 
zien. Thans wordt in het model de "neiging" tot uitbreiding van 
de melkveehouderij bepaald volgens functies die uit een periode 
stammen waarin nog geen absolute rem op de produktieomvang aan-
wezig was. Vervolgens wordt in het model deze "uitbreidingsbe-
hoefte" ingekort tot de omvang die superheffing en grondaankoop 
toelaten (zie nader hoofdstuk 3). Het is echter denkbaar dat het 
gedrag er "anders" uitziet als gedragsrelaties worden geschat 
over een periode met superheffing. Ook de invloed op de structuur 
die uitgaat van het "inleveren van quota" door verkleinende be-
drijven kan dan beter worden beschreven. 
Voorlopig is echter de superheffingskorting en zijn ook de 
beperkingen die voortvloeien uit het reservaat- en beheersge-
biedsbeleid in het model ingebouwd via kortingen en randvoorwaar-
den, en daarmee via "verondersteld" gedrag. 
De genoemde bezwaren zijn ten dele slechts voorlopig: bij 
een nieuwe toepassing van het model zal een periode van vijf jaar 
mèt superheffing wel beschikbaar zijn, zodat in de te schatten 
functies wél het "superheffingsgedrag" vervat zal zijn. Overigens 
is het zaak om dan ook het nu ingebouwde systeem van kortingen en 
randvoorwaarden intact te laten. 
Voor de huidige toepassing in de Krimpenerwaard blijft het 
niettemin de vraag in hoeverre de gekozen benadering in staat is 
om op redelijke wijze de werkelijke toekomstige structuur te tra-
ceren. Daartoe is een vergelijking gemaakt tussen de voorspelde 
1) De gedragsrelaties in het model zijn geschat over een perio-
de in het verleden (1978-1983) toen dit beleid nog niet in 
werking was. De periode waarin met name de superheffings-
korting wel werkzaam was, was nog te kort om er schattingen 
over te verrichten. 
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situatie in de nulvariant voor 1989 en de inmiddels bekende si-
tuatie voor 1988 (zie nader bijlage 9). De uitkomsten van die 
vergelijking geven aan dat het model de werkelijkheid in die pe-
riode heel redelijk heeft "voorspeld". Deze constatering laat 
overigens onverlet de waarschuwing dat de uitkomsten voor het 
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Figuur 3.2 Hoofdstructuur van het model in modules 
De globale werking van het model is nu als volgt. Elk indi-
vidueel bedrijf doorloopt de eerste module. Hierin wordt bepaald 
of het bedrijf wordt gecontinueerd. Indien een bedrijf niet wordt 
gecontinueerd doorloopt het niet meer de volgende modules in het 
model, maar wordt "afgevoerd". Gecontinueerde bedrijven vervolgen 
hun weg door het model. In de tweede module wordt bepaald of het 
bedrijf in oppervlakte zal groeien, constant zal blijven dan wel 
zal verkleinen. In de derde module wordt vervolgens bepaald in 
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hoeverre en in welke richting de omvang van het bedrijf in melk-
veehouderij en intensieve veehouderij in een toekomstige periode 
van vijf jaar zal veranderen. Aan het eind van de drie modules 
kan een nieuwe bedrijfssituatie worden opgemaakt met nieuwe be-
drij f skenmerken. Deze vormen vervolgens het uitgangspunt voor een 
tweede doorloop van het bedrijf door het model voor een nieuwe 
vijfjaarlijkse periode. Voor de Krirapenerwaard wordt op deze 
wijze een vooruitberekening gemaakt over een periode van tien 


















Figuur 3.3 Stroomschema van de twee individuele bedrijven-
"loops" in het model 
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Omdat het model een kansmodel is wordt deze exercitie van 
een vooruitberekening over twee periodes van vijf jaar een aantal 
malen herhaald. Immers, een eerste uitkomst kan bij toeval 
"extreem" zijn. In totaal worden er drie runs met het model uit-
gevoerd. Bij elke volgende run doen weer alle bedrijven, aanwezig 
in het basisjaar 1984, mee. Als modeluitkomst wordt die run geko-
zen, die het dichtst het gemiddelde van alle runs benadert 1). 
Bovenstaande beschrijving geeft de werking van het modelpro-
gramma in hoofdlijnen weer. In de volgende paragrafen wordt de 
werking van de verschillende modules nader uitgelegd. Hierbij 
beperken we ons tot beschrijving van één vijfjaarlijkse vooruit-
berekeningsperiode. 
3.4 Continuering en grondverkeer 
De beide modules "continuering" en "grondverkeer" worden te 
zamen besproken, omdat beide invloed hebben op de grondbalans in 
het model. Deze grondbalans behelst in het kort de voorwaarde dat 
er evenwicht moet zijn omtrent vrijkomst en bestemming van gron-
den in het studiegebied. De grondbalans kan pas worden opgemaakt 
nadat alle individuele bedrijven de eerste twee modules in het 
model hebben doorlopen. Dit evenwicht tussen grondvraag en -aan-
bod moet sluitend zijn voordat de bedrijven de derde module door-
lopen (zie nader paragraaf 3.4.4). Dit resulteert in een stroom-
schema volgens figuur 3.3, waarin twee "loops" van individuele 
bedrijven zijn aangegeven. Eerst doorlopen alle bedrijven de 
continueringsmodule en grondverkeersmodule en daarna doorlopen de 
bedrijven de bedrijfsomvang-ontwikkelingsmodule. Tussen beide 
"loops" wordt de grondbalans opgemaakt. 
3.4.1 Werking van de continueringsmodule 
In deze module wordt bepaald of een bedrijf wordt gecon-
tinueerd of niet. Dit wordt op determinische wijze bepaald en 
niet zoals bij de beide andere modules op grond van geschatte 
gedragsfuncties (zie nader Bouma, 1984). Een bedrijf wordt niet 
gecontinueerd in het model indien het voldoet aan de combinatie 
van de volgende randvoorwaarden 2): 
1. het bedrij fshoofd is ouder dan 68 jaar; 
2. de bedrijfsoppervlakte is geringer dan 10 ha; 
3. de bedrijfsomvang is geringer dan 90 sbe; 
4. afwezigheid van een opvolger. 
Deze randvoorwaarden zijn afgeleid uit het verleden en komen 
1) Zie hiervoor Bouma, 1984, pag. 40. 
2) Op al deze randvoorwaarden kan worden gevarieerd (zie nader 
bijlage 7). Bij de scenario's in hoofdstuk 4 is slechts 
gevarieerd met de uittredingsleeftijd, namelijk 68 en 60 
jaar. 
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Figuur 3.4 Grondverkeer en grondbalans in het model 
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overeen met de gemiddelde kenmerken van beëindigde bedrijven in 
het studiegebied. 
Als een bedrijf door beëindiging wordt afgevoerd in het mo-
del komt daarmee eveneens grond in het model vrij. Die "vrijko-
mende" grond heeft twee bestemmingen. In de eerste plaats neemt 
een beëindigd bedrijf zelf een kleine hoeveelheid grond mee (voor 
bijvoorbeeld woning met bedrijfsgebouwen en eventueel niet-agra-
rische bestemming). Dit is in de Krimpenerwaard gemiddeld 2,1 ha 
per beëindigd bedrijf. De rest van de grond van beëindigde be-
drijven komt in het model ter beschikking van de grondpot van de 
grondbalans (zie figuur 3.4). Uit deze grondpot kan grond worden 
bestemd voor zich vergrotende bedrijven en/of voor reservaat-
gronden. 
3.4.2 Werking van de grondverkeersmodule 
Slechts gecontinueerde bedrijven worden geleid door de 
grondverkeersmodule. Voor elk individueel bedrijf wordt eerst via 
een kansfunctie bepaald of het bedrijf in hectare zal groeien. 
Zo ja, dan wordt via een groeifunctie de mate van groei bepaald. 
Indien de uitkomst van de kansfunctie is dat het bedrijf niet 
groeit, dan wordt vervolgens bepaald of het bedrijf in hectare 
afneemt en zo ja, wederom via een (negatieve) groeifunctie de 
mate waarin het bedrijf grond afstoot. In paragraaf 3.7 is een 
voorbeeld gegeven van hoe een kansfunctie en een groeifunctie 
achtereenvolgens werken. 
Een overzicht van alle in het grondverkeer toegepaste ge-
dragsfuncties is opgenomen in bijlage 2. Alle functies zijn, zo-
als eerder vermeld geschat op grond van gebleken gedrag in het 
verleden. 
Verkleining van een bedrijf leidt tot een vergroting van de 
grondpot van aanbod van grond in het studiegebied (zie figuur 
3.4). Vergroting van een bedrijf leidt tot een grotere totale 
vraag naar grond in het gebied. Na ophoging van of de grondpot 
van grondaanbod of eventueel die van grondvraag wordt het volgen-
de bedrijf door de continuerings- en door de grondverkeersmodule 
geleid, tot het laatste bedrijf aan de beurt is geweest. 
3.4.3 Inbouw bestemming tot reservaatgronden 
Het verkrijgen van landbouwgronden ten behoeve van het be-
stemmen tot reservaatgronden kan geschieden door grondaankoop op 
de "markt" van vrijkomende grond in het gebied, dus grond van 
beëindigde en van verkleinde bedrijven, en in de tweede plaats 
door actieve grondaankoop van (delen van) bestaande bedrijven, 
die niet spontaan grond aanbieden. In deze studie beperken we ons 
tot de grondaankoop van de eerste soort. De opdrachtgever is 
vooral geïnteresseerd in de vraag in hoeverre een zekere "afro-
ming" van het "autonome" grondaanbod tot een gewenste reservaat-
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vorming kan leiden. 
In het model komt de "afroming" van een deel van het grond-
aanbod pas aan de orde nadat alle bedrijven de continueringsmodu-
le en de grondverkeersmodule hebben doorlopen. De "afroming" ge-
schiedt als een procentuele afroming van het grondaanbod. Bij de 
gedraaide scenario's is een percentage van 10%, respectievelijk 
van 25% aangenomen (zie nader paragraaf 4.2.2). Om in het model 
een zo goed mogelijk verband te leggen tussen de gewenste 
plaats(en) van reservaten en de vrijkomst van grond in de respec-
tieve omgeving, is de grondafroming per deelgebied uitgevoerd als 
percentage van het betreffende grondaanbod. In de Krimpenerwaard 
zijn vijf deelgebieden onderscheiden (zie bijlage 1). 
In figuur 3.4 is de bestemming tot reservaatgronden opgeno-
men als onderdeel van de grondbalans. Meer of minder reservaat 
heeft grote invloed op het evenwicht tussen totale vraag naar 
grond en totale aanbod van grond. 
3.4.4 Grondbalans 
Het zal duidelijk zijn dat de totale aanspraken op grond in 
het gebied voor bedrijfsvergroting en ook voor eventuele reser-
vaatvorming de totale aangeboden hoeveelheid niet mogen overtref-
fen. Als dat wel het geval is dan wordt de gevraagde hoeveelheid 
in balans gebracht met de aangeboden hoeveelheid. 
Bij het in balans brengen van de grondhoeveelheden wordt de 
hoeveelheid aangeboden grond, van beëindigde en van inkrimpende 
bedrijven, als autonoom gezien (zie Bouma, 1984, pagina 37). 
Van de gevraagde hoeveelheid, voor reservaten en voor bedrij fs-
uitbreiding wordt in het model eerst aan de vraag naar reser-
vaatgronden voldaan via een zogenaamde percentage-"afroming" van 
de totale aangeboden hoeveelheid. Wat daarna rest van de aangebo-
den hoeveelheid is beschikbaar voor bedrijfsuitbreiding. Het in 
meer of mindere mate voldoen aan de vraag naar reservaatvorming, 
heeft op deze wijze zijn weerslag op de effectieve ruimte voor 
bedrij fsuitbreiding. 
De vraag naar bedrijfsuitbreiding in het model is in de 
regel groter dan de beschikbare ruimte. Dus moeten de via kans-
en groeifuncties initieel geraamde bedrijfsuitbreidingen worden 
gecorrigeerd. Dit gebeurt in het model via een lotingsproces. Uit 
de groep van initiële hectare-groeiers worden net zolang (op ase-
lecte wijze) bedrijven geloot die vervolgens als nietgroeier wor-
den bestempeld (dus uitgeloot), todat de totale gevraagde hoe-
veelheid grond terug is op het peil van de (rest van de) aangebo-
den hoeveelheid. 
De grondbalans wordt rondgezet voor de Krimpenerwaard als 
geheel, en niet voor elk deelgebied afzonderlijk. Het bleek tij-
dens de proefexercities met het model dat in sommige deelgebieden 
stelselmatig meer grond werd aangeboden dan gevraagd, terwijl 
voor de Krimpenerwaard als geheel er een grondtekort was. We gaan 
er daarom vanuit dat het grondverkeer zich uitstrekt over de 
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grenzen van de deelgebieden heen. 
In het model wordt de grondbalans in evenwicht gebracht na 
de bedrijven"loop" rond de continuerings- en de grondverkeersmo-
dule en vóór de bedrij fsomvang-ontwikkelingsmodule. Dit laatste 
is noodzakelijk omdat in de functies die de sbe-groei in het mo-
del reguleren de eventuele hectaregroei als belangrijke factor is 
opgenomen. Dus vóór die module moeten, bij aanbodtekort, de cor-
recties op de "gewenste" groei zijn uitgevoerd. 
3.5 Ontwikkeling bedrijfsomvang en -type 
3.5.1 Werking van de module 
In deze module wordt de ontwikkeling bepaald in de omvang 
van de melkveehouderij en de intensieve veehouderij voor een toe-
komstige periode van vijf jaar. In het model worden deze ontwik-
kelingen "gestuurd" door kansfuncties en groeifuncties op een 
wijze vergelijkbaar aan die bij het grondverkeer. De ontwikkelin-
gen in melkveehouderij en intensieve veehouderij worden onafhan-
kelijk van elkaar bepaald (er bleek geen verband tussen beide 
ontwikkelingen, zie Bouma, 1984). Ongelijke ontwikkeling in beide 
richtingen kan een verschuiving naar een ander bedrij fstype tot 
gevolg hebben. 
De in het model gebruikte kansfuncties en groeifuncties zijn 
geschat over de periode 1978-1983. Sindsdien hebben de superhef-
fing en de mestwetgeving hun intrede gedaan en beide maatregelen 
begrenzen in hoge mate de door de bedrijven "gewenste" ontwikke-
lingen volgens de geschatte functies. Omdat er ten tijde van deze 
studie nog geen historische periode van vijf jaar beschikbaar 
was, waarin èn superheffing èn mestwetgeving in werking waren, 
konden er geen gedragsfuncties worden geschat waarin beide maat-
regelen waren vervat. Daarom is in deze Krimpenerwaardstudie ge-
kozen voor een modeloplossing waarbij de kansfuncties en groei-
functies uit een vroegere "ongeremde" periode wel worden gebruikt 
om de neiging tot en de mate van groei in eerste instantie te be-
palen, maar waarbij de effectieve groei vervolgens wordt gecorri-
geerd door eisen van de superheffingsmaatregel en mestwetgeving. 
3.5.2 Inbouw van de superheffingskorting 
De superheffingskorting heeft betrekking op de produktietak 
melkveehouderij. In het model wordt op de melkveeomvang in het 
basisjaar 1984 van elk individueel bedrijf een superheffings-
korting opgelegd. De richting van de ontwikkeling in de melkvee-
houderij wordt bepaald door de kansfuncties, losgelaten op de be-
drij f skenmerken vóór superheffing. De mate van de ontwikkeling 
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Figuur 3.5 Inbouw van superheffing en mestwetgeving in be-
drijfsomvangs-module in het model 
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De effectief toegelaten ontwikkeling in het model is echter 
zeer afhankelijk van de superheffingsrestrictie. Zo kan een be-
drijf alleen maar groeien in sbe melkveehouderij indien het be-
drijf in de vooruitberekeningsperiode, in de grondverkeersmodule, 
extra grond heeft verworven. Zo'n bedrijf mag in het model groei-
en volgens de gemiddelde veedichtheid in gve/ha (nà superheffing) 
van alle vrijgekomen grond in het betreffende deelgebied waar ook 
het bedrijf zich in bevindt. 
Komt echter uit de gedragsfuncties dat het bedrijf inkrimpt 
in melkveehouderij, dan wordt zo'n krimp als uitkomst aanvaard, 
tenzij de superheffingsmaatregel een grotere krimp zou vergen. 
Dit is bijvoorbeeld het geval indien het bedrijf eveneens veel 
grond afstoot. In zo'n situatie dient de afname in melkveehoude-
rij tenminste evenveel te bedragen als het gemiddeld aantal 
gve/ha van het eigen bedrijf (nà superheffing) vermenigvuldigd 
met de hoeveelheid afgestoten hectare. Eenzelfde regel geldt voor 
bedrijven die volgens de gedragsfuncties constant blijven in 
melkveehouderij, maar niettemin grond hebben afgestoten in de 
grondverkeersmodule. Ook deze ondergaan een superheffingskorting 
volgens de hierboven omschreven "eigen-bedrijf"-regel (zie figuur 
3.5). De superheffingsmaatregel in het model bepaalt dus welis-
waar niet zozeer de richting van de ontwikkeling in de melkvee-
houderij, maar wel, in samenhang met de verandering in bedrij fs-
oppervlakte, de mate van ontwikkeling. 
3.5.3 Inbouw van de mestwetgevingsrestricties 
Ter beteugeling van de mestoverschotten is de Wet Bodembe-
scherming ingevoerd. De eisen die deze wet stelt aan de maximale 
toelaatbare mestbelasting in termen van kilogrammen fosfaat 
(F205) per ha worden stapsgewijs in de tijd strenger. Vooreerst 
is (nog) niet de eis gesteld dat een bedrijf direct terug moet 
tot het wettelijk vastgestelde plafond fosfaat-belasting per ha. 
Slechts indien zich op het bedrijf veranderingen voordoen, in de 
zin van uitbreiding van de melkveestapel of van de intensieve 
veehouderij of indien er uitbreiding of inkrimping van de be-
drijf soppervlakte plaats heeft, dient rekening te worden gehouden 
met het gestelde plafond. De overheid streeft op deze wijze naar 
geleidelijke aanpassing aan het gestelde mestbelastingsplafond. 
Restricties in de bedrijfsvoering door de mestwetgeving 
kunnen zowel de melkveehouderij tak treffen als de intensieve vee-
houderijtak. In het model is uitgegaan van de veronderstelling 
dat bedrijven eerder hun intensieve veehouderij tak inkrimpen dan 
hun melkveehouderij tak indien ze in bedrijvigheid terug moeten op 
grond van de eisen van de mestwetgeving. We baseren deze veron-
derstelling op het gegeven dat het verlies aan arbeidsopbrengst 
per kg fosfaatreductie in de melkveehouderij groter is dan in de 
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intensieve veehouderij 1). 
Dit uitgangspunt leidt tot de volgende rekenregels in het 
mode1 : 
a. indien er een hectareuitbreiding plaats heeft, mag de uit-
breiding van de melkveehouderij (nà de superheffingseisen) 
niet leiden tot een overschrijding van het mestplafond, be-
rekend over alle hectares van het bedrijf. In het geval bij 
ha-uitbreiding het mestplafond (inclusief de nieuwe hecta-
res) al is bereikt zonder dat rekening wordt gehouden met de 
extra melkveehouderij, dan wordt uitbreiding van de melk-
veehouderij niet toegestaan. Als het plafond nog niet is be-
reikt, dan wordt uitbreiding toegestaan tot het plafond; 
b. indien ha-inkrimping plaats heeft, en de melkveehouderij 
krimpt niet in in het model, dan wordt deze inkrimping in 
termen van mestplafondeisen (de wetgeving eist dat bij ha-
inkrimping de mestbelasting per ha niet mag stijgen) eerst 
verhaald op de aanwezige intensieve veehouderij en indien 
dat niet voldoende oplevert in tweede instantie op de melk-
veehouderij. In het geval de melkveehouderij wel inkrimpt 
volgens het model, dan wordt de mestrestrictie geheel ver-
haald op de melkveehouderij; 
c. uitbreiding van de intensieve veehouderij (in het model tot 
stand komend via kans- en groeifuncties) wordt alleen toege-
staan, indien daar na de in het model gerealiseerde even-
tuele verschuivingen in de melkveehouderij, gelet op het 
mestplafond nog ruimte voor is. 
Het mestplafond luidt in termen van kilogrammen P205 per ha. 
In het model wordt rekening gehouden met de mestbelasting veroor-
zaakt door melkvee, mestkalveren, varkens en kippen. Omdat rond 
het model op bedrijfsniveau gegevens ontbreken over de aantallen 
dieren, zijn de fosfaatbelastingcoëfficiënten omgerekend tot fos-
faatbelastingen per sbe-diersoort. 
3.5.4 Inbouw korting voor beheersgronden 
Het idee van beheersgronden komt neer op een vorm van na-
tuurbescherming binnen de bedrijfsvoering van landbouwbedrijf. 
Beheersgronden binnen een bedrijf zijn in die gedachte gronden 
met een lagere intensiteit van bedrijvigheid, in de vorm van la-
gere mestgiften, lagere veebezetting per ha, eisen ten aanzien 
van maaidata en dergelijke. Hoe een deel met een lagere bedrij-
vigheid kan worden ingepast in een bedrijf als geheel vormt een 
onderwerp van zogenaamde bedrijfsmodellenstudies, binnen het 
kader van alle studies in de Krimpenerwaard. 
1) De arbeidsopbrengst per kg P205-belasting bij melkvee 
bedraagt ƒ 21,90, die bij mestvarkens ƒ 6,58 en bij fok-
varkens ƒ 14,20. Zie LEI, 1985, pag. 70. 
31 
Voor onze studie is door de LD-Zuid-Holland aangegeven welke 
gronden per onderscheiden deelgebied onder beheersvoorwaarden 
zouden moeten vallen. Ideaal zou zijn om per bedrijf rekening te 
houden met het aandeel van het beheersgebied in de totale be-
drij f soppervlakte. Echter, de beschikbare gegevens per bedrijf in 
deze studie laten zo'n benadering bij lange na niet toe, zodat we 
volstaan met een veel globalere benadering. 
De globale benadering bestaat uit een lotingsprocedure over 
alle bedrijven in een deelgebied en deze loting geschiedt in het 
model na voltooing van de "loop" van alle bedrijven in de be-
drij f somvangsmodule. Zoals de grondbalans via loting wordt opge-
maakt na de "grondverkeersloop", zo worden de beheersgronden ver-
zorgd via loting na de "bedrij fsomvangloop" (zie figuur 3.3). De 
werkwijze van de loting is als volgt. Per deelgebied wordt geloot 
welk bedrijf binnen het gewenste beheersgebied valt. De opper-
vlakte van dit bedrijf wordt genoteerd en er wordt bezien of de 
veedichtheid van het bedrijf hoger is dan de toelaatbare vee-
dichtheid (in gve/ha) voor het beheersgebied (zie voor gekozen 
norm, paragraaf 4.2.1). Indien het bedrijf boven de toelaatbare 
norm zit, dan wordt de melkveehouderij van dat bedrijf ingekrom-
pen tot het normniveau bereikt is. Zit het bedrijf reeds onder de 
norm, dan volgt geen correctie. De lotingsprocedure wordt her-
haald voor een volgend bedrijf, diens oppervlakte wordt opgeteld 
bij de oppervlakte van het eerste bedrijf, een eventuele correc-
tie op de melkveehouderij volgt. Deze procedure wordt voortgezet 
tot een hoeveelheid hectares is gesommeerd, gelijk aan de ge-
vraagde oppervlakte in het betreffende deelgebied. 
In de gekozen procedure wordt er in feite van uitgegaan dat 
bedrijven als geheel binnen het beheersgebied vallen. Zoals ge-
zegd zal in werkelijkheid vaak maar een deel van een bedrijf er 
binnen vallen, zodat het aantal bedrijven dat te maken krijgt met 
beheersovereenkomsten een factor 2 à 3 groter zal zijn. Gezien de 
overige kanttekeningen die gemaakt kunnen worden omtrent kortin-
gen voor beheersgronden is om praktische redenen voor deze proce-
dure gekozen. De "kwaliteit" van deze globale benadering blijft 
echter discutabel (zie paragraaf 4.5.3). 
3.6 Nieuwe situatie, volgende berekeningsperiode 
3.6.1 Inleiding 
Aan het eind van de drie ontwikkelingsmodules in het model 
(zie figuur 3.2) is een nieuwe situatie ontstaan, vijf jaar 
later. Deze nieuwe situatie vormt vervolgens het startpunt voor 
een nieuwe vooruitberekeningsperiode. 
In het nieuwe startpunt kunnen alle drie soorten invoergege-
vens (zie figuur 3.1) zijn gewijzigd. Er zijn nieuwe individuele 
bedrijfsgegevens ontstaan waarvan een aantal nog moet worden her-
berekend (paragraaf 3.6.2). Ook de gedragsvergelijkingen kunnen 
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een verschuiving behoeven te ondergaan (paragraaf 3.6.3). En 
tenslotte zullen de "exogenen" voor een nieuwe berekeningsperiode 
anders luiden ingeval deze variabel in de tijd zijn opgegeven 
(zie bijlage 7). 
3.6.2 Herberekening individuele bedrijfsgegevens 
Aan het eind van de ontwikkelingsmodules zijn de nieuwe be-
drijf sgrootte in hectare en de nieuwe bedrijfsomvang in sbe be-
kend, waarbij rekening is gehouden met de mogelijkheden van het 
gebied (grondbalans) en met de eisen die de overheid heeft opge-
legd (superheffing, mestwetgeving, reservaat- en beheersgebied-
aanspraken). Echter, niet alle benodigde gegevens van een nieuwe 
periode-run zijn tijdens het doorlopen van de voorgaande modules 
becijferd. Ook ten behoeve van de presentatie van de uitkomsten 
dienen een aantal kenmerken te worden herberekend (zie figuur 
3.6). 
• Herberekening bedrijfsgegevens 
• Verschuiving gedragsfuncties 
Volgende periode (2x) 
Figuur 3.6 Verandering invoergegevens voor volgende periode in 
het model 
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De belangrijkste kenmerken die in het "nieuwe situatieblok" 
moeten worden herberekend zijn: 
a. bepaling of het bedrijf onder de telgrens valt van 10 sbe. 
Dit is nu voornamelijk van belang voor de presentatie van de 
uitkomsten. In het model zelf blijven de "<10 sbe-bedrijven" 
een bron waaruit "nieuwvestigingen" kunnen ontstaan; 
b. bepalingen van het nieuwe bedrij fstype. Door ongelijke ont-
wikkeling in de diverse takken van het bedrijf (melkvee-
houderij, intensieve veehouderij) kan een bedrijfstypever-
schuiving optreden. Dit is niet alleen van belang voor de 
uitkomsten maar ook inhoudelijk voor de volgende periode-
run. Want, de meeste kans- en groeifuncties zijn bedrij fsty-
pespecifiek. Een verschuiving in bedrij fstype houdt dus in 
dat de ontwikkeling van het bedrijf in een volgende periode 
wordt becijferd met andere functies (zie bijlage 2, de 
tabellen B.2.1 t/m B.2.3. De onderscheiden bedrijfstypes in 
het model en hun definiëring zijn vervat in bijlage 11); 
c. bepaling opvolging en leeftijdsverschuiving. In vijf jaar 
tijd dient een bedrijfshoofd ook vijf jaar ouder te worden 
in het model. Dit kan leiden tot het overschrijden van de 
uittredingsleeftijd. Het bedrijf wordt dan in het model 
overgenomen door de opvolger of door een onbekende. Ook 
dient voor die categorie bedrijfshoofden die in de vooruit-
berekeningsperiode de grens van 50 jaar heeft overschreden, 
te worden bepaald of deze een opvolger hebben of niet. In 
bijlage 4 is verwoord volgens welke criteria deze handelin-
gen in het model worden verricht; 
d. bepaling van hoofdberoeps- of nevenbedrijf. Ten behoeve van 
de presentatie van de uitkomsten wordt na elke berekenings-
periode opnieuw vastgesteld of een bedrijf hoofdberoeps- dan 
wel nevenbedrijf is. Voor de werking van het model is het 
indifferent of een bedrijf hoofdberoep- of nevenbedrijf is: 
beide bedrijfssoorten worden op dezelfde wijze behandeld en 
de ontwikkelingsgang van het bedrijf wordt ook niet mede be-
paald door dit gegeven (zie Bouma, 1984). De wijze van bepa-
ling geschiedt via een kansfunctie. De kans dat een bedrijf 
als hoofdberoepsbedrij f wordt aangemerkt neemt toe naarmate 
de bedrijfsomvang in sbe groter is en, in mindere mate, 
naarmate het bedrijfshoofd ouder is. Zie voor de kansfunctie 
bijlage 5. 
3.6.3 Verschuiving in gedragsrelaties: sbe-ruilvoet 
Afgezien van de in paragraaf 2.2. beschreven problematiek, 
namelijk dat in deze studie voor de Krirapenerwaard gedragsverge-
lijkingen zijn geschat buiten een periode met superheffing en 
mestwetgeving, is er om andere redenen aanleiding om de gedrags-
relaties in de tijd niet constant te laten. In deze paragraaf 
gaat het uitsluitend om de verschuivingen in de gedragsrelaties 
voor een volgende berekeningsperiode op grond van die andere 
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redenen. 
Reeds in eerdere toepassingen van het model (Midden-Brabant 
(Bouma, 1984) en Haren (Bouma, 1989)), is betoogd dat een ver-
schuiving in gedragsrelaties noodzakelijk was, indien er in de 
loop der tijd een verandering optreedt in het inkomen wat per sbe 
bedrijvigheid te behalen valt. In het verleden bleek een bedrijf 
steeds in sbe-omvang te moeten groeien om het bedrijfsinkomen op 
peil te kunnen houden. Omdat de keuzes van het bedrijfshoofd om-
trent voortzetting, inkrimping dan wel groei van het bedrijf af-
hankelijk zijn van het te.verwachten inkomen, dienen de gedrags-
vergelijkingen overeenkomstig de verandering in de sbe-ruilvoet 
(tussen sbe en inkomen) te worden bijgesteld. In de eerdere toe-
passingen was er aanleiding tot een sbe-voetverslechtering. In 
deze studie is, na de invoering van de superheffing echter eerder 
het omgekeerde het geval. Door de opgelegde superheffing worden 
alle bedrijven in sbe gemeten een stuk kleiner. Dit zou bij onge-
wijzigde gedragsrelaties inhouden dat de bedrijven zich ook als 
reëel kleinere bedrijven zouden gedragen en in bijvoorbeeld het 
grondverkeer eerder tot aanbod van grond kunnen overgaan, terwijl 
het te behalen inkomen per sbe (vooral in de melkveehouderij bij 
hogere melkgift per koe) juist is gestegen. Daarom is gekozen 
voor een aanpassing in termen van een sbe-voetverbetering (zie 
paragraaf 4.2.1) 
De verandering in sbe-ruilvoet werkt door in alle kans- en 
groeifuncties waarin de hoeveelheid sbe als verklarende variabele 
is opgenomen. De verandering werkt in het model eveneens door als 
een verschuiving in de grenswaarden voor bedrijfsbeëindiging, in 
de opvolgingsfunctie, en in de hoofd/nevenberoepfunctie. 
In het model kan overigens per vooruitberekeningsperiode 
worden aangegeven of voor de betreffende periode van een sbe-
voetverbetering of wel van een sbe-voetverslechtering moet worden 
uitgegaan. 
3.7 Werking van de gedragsrelaties: een voorbeeld 
In het voorgaande is de werking van het model toegelicht met 
behulp van schema's. Veel onderdelen van het model worden (mede) 
"gestuurd" door gedragrelaties. Om een indruk te geven hoe ge-
dragsrelaties in het model werkzaam zijn, volgt hieronder een 
voorbeeld van de wijze waarop in de grondverkeersmodule wordt be-
paald of en zo ja, met hoeveel hectare een bedrijf groeit. 
Om dit te kunnen bepalen is een aantal bedrijfsgegevens no-
dig. We nemen als voorbeeld een melkveehouderijbedrijf met de 
volgende kenmerken: 











De kans dat dit bedrijf in hectare groeit wordt bepaald door 
de volgende functie (zie bijlage 2, tabel B.2.1, regel 1): 
p - 0,46 - 0,007 * lft + 0,063 * gve/ha - 0,053 * phuisk 
waarin p - kansfactor, tussen 0 en 1 
lft - leeftijd gecorrigeerd (dat wil zeggen leeftijd 
van de opvolger indien aanwezig, anders de leef-
tijd van het bedrijfshoofd) 
gve/ha - aantal grootvee-eenhpden per ha voedergewassen 
phuisk » fractie van de huiskavel ten opzichte van de 
totale bedrijfsoppervlakte 
Indien we de bedrijfsgegevens in bovenstaande functie invul-
len dan blijkt het bedrijf een kans van p - 0,46 te hebben om in 
hectare te groeien (indien het bedrijf geen opvolger zou hebben 
zou de kans slechts 0,25 zijn!). Of deze kans in het model ook 
wordt geëffectueerd voor dit bedrijf wordt vervolgens via een lo-
tingsprocedure bepaald. Men kan zich deze prodecure voorstellen 
als een soort lotto-procedure met 100 balletjes, waarbij slechts 
één balletje wordt getrokken. Als dat balletje een nummer heeft 
lager of gelijk aan 46, dan groeit het bedrijf, ligt het nummer 
hoger dan 46 en lager of gelijk aan 100 dan groeit het bedrijf 
niet. Op soortgelijke wijze heeft het bedrijf, in geval het geen 
opvolger zou hebben een kans van 25 uit 100 om getrokken te wor-
den. 
Laten we er van uitgaan dat het resultaat van de loting is 
dat het bedrijf in ons voorbeeld groeit. Dan wordt in het model 
via de volgende functie (zie bijlage 2, tabel B.2.1, regel 9) 
bepaald met hoeveel hectare het bedrijf wenst te groeien: 
groei- 1,43 + 0,007 * sbe + 0,435 * gve/ha + 0,14 * phuisk 
waarin groei- groei in hectare 
sbe - sbe totaal van het bedrijf. 
Bij de invulling van de bedrijfsgegevens in deze functie be-
draagt de groei van het bedrijf 3,9 hectare. Dit is in het model 
de gewenste groei van het bedrijf. Of het bedrijf ook werkelijk 
(in het model) deze groei zal kunnen effectueren hangt vervolgens 
af van de beschikbaarheid van landbouwgrond. Dit wordt nader in 
de grondbalans (zie paragraaf 3.4.4) bepaald. 
Op de wijze zoals bovengeschetst worden alle bedrijven door 
de gedragsfuncties geleid, zowel in de grondverkeersmodule als in 
de bedrij fsomvangsmodule. Welke van de functies (vermeld in 
bijlage 2, tabellen B.2.1 tot en met B.2.3) van toepassing is op 
een bedrijf hangt ondermeer af van het bedrij fstype van het 
bedrijf. 
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3.8 Samenhang in structuurbeïnvloeding in het model 
Om een beter begrip te krijgen van de in hoofdstuk 4 gepre-
senteerde resultaten van de verschillende scenario's lijkt het 
zinnig enkele samenhangen binnen het model nog eens nader te be-
lichten. Samenhangen binnen het model kunnen zich voordoen bin-
nen één berekeningsperiode, maar ook van de ene periode naar een 
volgende. 
Binnen één berekeningsperiode kan de uitkomst in één module 
van invloed zijn op de uitkomst in een volgende module. Zo bepa-
len voornamelijk leeftijd en grootte van het bedrijf of dit zal 
worden gecontinueerd, en indien ja, nog mee zal doen in de grond-
verkeersmodule. In deze module wordt de wens tot groei in hectare 
bepaald door leeftijd (bij aanwezigheid van een opvolger, diens 
leeftijd) en door de intensiteit van het grondgebruik (deze houdt 
verband met de omvang van het bedrijf). Oudere bedrijfshoofden 
met een relatief klein bedrijf hebben daarentegen een grotere 
neiging tot verkleining van hun bedrijf (aanbod van grond). In 
hoeverre vervolgens aan de vraag naar grond zal worden voldaan 
hangt af van het totale grondaanbod en de beleidsaanspraken op 
reservaatvorming. Bij ruimere wensen tot reservaatvorming kunnen 
minder bedrijven hun areaal uitbreiden. 
In de bedrijfsomvangsmodule worden de ontwikkelingen sterk 
beïnvloed door hetgeen aan areaalverschuivingen in de grondver-
keersmodule is geschied. Onder het regime van superheffing is 
uitbreiding van de melkveehouderij alleen mogelijk in geval er 
areaaluitbreiding plaats heeft. De beleidsaanspraken op reser-
vaatvorming hebben dus indirect, via een verminderde areaaluit-
breiding, invloed op de mogelijkheid tot uitbreiding van de melk-
veehouderij. Ook de mestwetgeving treedt, vooreerst, pas op de 
voorgrond bij areaalveranderingen. Na de voorgaande beleids-
maatregelen, reservaatvorming, superheffing en mestwetgeving 
heeft tot slot ook het beheersgebiedsbeleid een begrenzend ef-
fect op de groei van individuele bedrijven. 
Deze begrensde groei heeft effect op het aantal nieuwe op-
volgers voor bedrij fshoofden in de leeftijdscategorie 50-54 jaar. 
De kans op een opvolger is in het model uitsluitend afhankelijk 
van de bedrijfsomvang. 
De verminderde mogelijkheden tot groei, zowel in bedrij fsop-
pervlakte als in bedrijfsomvang en ook het verminderde aantal op-
volgers heeft zijn doorwerking in volgende berekeningsperiodes. 
In deze studie volgt echter nog maar één vooruitberekeningsperio-
de en daarin is de doorwerking van de verminderde mogelijkheden 
nog niet zo zichtbaar. Het lagere aantal opvolgers leidt nog niet 
tot een grotere afvloeiing van bedrijven, aangezien er in het mo-
del slechts bedrijven worden beëindigd in de leeftijdscategorie 
van 63-68 jaar, en de nieuwe opvolgers zich pas in de leeftijds-
categorie van 50-54 jaar bevinden. Ook de verminderde groei leidt 
met de eerstvolgende periode van vijf jaar nauwelijks tot een 
grotere mate van afvloeiing, aangezien de omvangverkleining die 
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daarvoor noodzakelijk is (zie criteria van beëindiging) in de 
eerste vijfjaarlijkse periode nauwelijks onder invloed stond van 
de beleidsmaatregelen: kleiner worden mag. Echter de kans is 
groot dat van het grotere aantal klein gebleven bedrijven een 
groter aantal zal inkrimpen in de volgende periode. Te verwachten 
is dat deze lange termijn doorwerking van verminderde mogelijk-
heden duidelijker zichtbaar zal zijn in de derde en vierde voor-
uitberekeningsperiode van vijf jaar. In deze studie beperken we 
ons tot twee vooruitberekeningsperioden. 
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4. Toepassing van het model in de Krimpenerwaard 
4.1 De Krimpenerwaard als case-study 
4.1.1 Inleiding 
Om het model op zijn merites te beoordelen, is het Krimpener-
waardgebied als case-study gebruikt. Be uitkomsten doen echter 
tevens dienst in de concrete planvorming in het kader van een 
breder opgezette Krimpenerwaardstudie. In dit hoofdstuk zal de 
teneur van het verhaal zich richten op de resultaten voor de 
Krimpenerwaard en wordt getracht de relevantie van de uitkomsten 
aan te geven, in het licht van de geformuleerde vooronderstelling-
en. In hoofdstuk 5, tenslotte, komt de beantwoording van de cen-
trale vraagstelling aan de orde, namelijk in hoeverre dit model 
een geschikt instrument is om ontwikkelingsperspectieven voor de 
landbouw te traceren op basis van verschillende verwachtingen en 
uitgangspunten. 
Het model voert berekeningen uit gedetailleerd naar be-
drij fstype (zie bijlage 11) en naar deelgebied (zie figuur 1.1). 
Uit oogpunt van ruimte en overzichtelijkheid van presentatie 
wordt in dit hoofdstuk afgezien van een verbijzondering naar bei-
de indelingen. 
4.1.2 Korte schets van het studiegebied Krimpenerwaard 
De Krimpenerwaard maakt als weidegebied deel uit van het 
Utrechts-Hollands Veenweidegebied. Het studiegebied wordt globaal 
begrensd door de Hollandse IJssel, de Vlist, de Lek en de Nieuwe 
Maas. In 1984 waren er in het gebied 672 agrarische bedrijven 
aanwezig met een gezamenlijke oppervlakte van circa 8690 hectare 
(gemeten maat). 
De rundveehouderij is veruit de belangrijkste produktietak 
in de Krimpenerwaard. Daarnaast komt er op veel rundveehouderij-
bedrijven ook nog enige intensieve veehouderij voor. De intensie-
ve veehouderij omvat slechts 10% van de totale produktieomvang in 
het gebied. De tuinbouw is in de Krimpenerwaard slechts van on-
dergeschikte betekenis en akkerbouw komt in het geheel niet voor. 
De gemiddelde oppervlakte van alle bedrijven bedroeg 12,9 ha 
in 1984. Gemiddeld zijn de bedrijven in de Krimpenerwaard kleiner 
dan in de naburige veenweidegebieden. De gemiddelde produktieom-
vang per bedrijf bedroeg 124 sbe. 
Voor een uitvoeriger beschrijving zij verwezen naar Van 
Berkel & Schrijver (1985). 
39 
4.1.3 Vraagstelling in de Krimpenerwaard 
De concrete vragen in de Krimpenerwaard luiden: 
1. wat zijn de mogelijkheden voor reservaatvorming, indien 
slechts een deel van de vrijkomende grond daarvoor wordt be-
stemd, en wat zijn de gevolgen hiervan voor de bedrij fs-
groottestructuur; 
2. wat zijn de mogelijkheden tot vorming van beheersgebieden en 
welke zijn de gevolgen van de beperkende maatregelen daartoe 
op de structuur van de landbouw; 
3. wat zijn de gevolgen van een combinatie van de vorming van 
reservaten en beheersgebieden. 
Deze vragen dienen te worden beantwoord onder de randvoor-
waarden van het huidige algemene beleid van superheffings- en 
mestwetgevingsrestricties. De opdrachtgever, de LD-Zuid-Holland, 
heeft naast bovengenoemde vragen de wens geuit een beleidsmaatre-
gel als het extra toedelen van vrijkomende grond aan bepaalde ca-
tegorieën bedrijven in de becijfering mee te nemen. Het bleek 
evenwel onmogelijk zo'n maatregel in het model in te bouwen. 
De LD-Zuid-Holland heeft twee planalternatieven geformu-
leerd. Deze planalternatieven zijn opgesteld als kaartbeelden van 
de Krimpenerwaard, waarin per alternatief is aangegeven welke 
gronden tot reservaat en welke tot beheersgebied worden aangewe-
zen. Deze kaartbeelden zijn vertaald naar hoeveelheden hectare 
gewenst reservaat- en beheersgebied per onderscheiden deelgebied 
in de Krimpenerwaard. In tabel 4.1 zijn de onderscheiden hoe-
veelheden weergegeven. 
Tabel 4.1 De planalternatieven in hoeveelheden reservaat- en 

















































Deze planalternatieven zijn echter niet zonder meer om te 
vormen tot scenario's die met behulp van het model kunnen worden 
doorberekend. De gewenste hoeveelheid beheersgebied is wel als 
"te behalen" hoeveelheid aan te bieden in het model, maar met de 
de gewenste hoeveelheid reservaatgebied is dit niet mogelijk. 
Het model is zo geconstrueerd (zie hoofdstuk 3) dat de hoeveel-
heid reservaat in een variant de uitkomst is van de hoeveelheid 
aangeboden grond in het grondverkeer en het percentage afroming 
daarvan ten behoeve van reservaatgebieden. De "hoeveelheid" re-
servaat is dus geen invoer in het model, maar een uitkomst. Door 
te variëren in het percentage afroming zou de gewenste hoeveel-
heid reservaat kunnen worden verkregen. 
In hoeverre de gewenste hoeveelheden reservaat- en beheers-
gebieden kunnen worden behaald hangt bovendien af van een reeks 
onzekerheden omtrent verwachtingen en (beleids-)uitgangspunten. 
Om aan de planvormer inzicht te verschaffen omtrent mogelijkhe-
den en gevolgen is een serie scenario's geformuleerd: 
a. een reeks scenario's waarbij een variatie in de volgende 
vooronderstellingen is aangebracht, te weten: 
- variatie in percentage afroming in het grondverkeer ten 
behoeve van reservaatvorming; 
- variatie in leeftijd van uittreding van het bedrijfshoofd; 
- wel of geen (melk)quota-overname van uit produktie genomen 
grond, door bedrijven in het gebied; 
- en wel of geen korting op veedichtheid in beheersgebieden. 
b. enkele extreme scenario's met 100% afroming om inzicht te 
verkrijgen op de maximale reikwijdte in het grondverkeer ten 
behoeve van reservaatvorming. 
De bespreking van de resultaten verloopt nu aldus. In para-
graaf 4.2 worden de scenario's behandeld. De algemene uitgangs-
punten komen aan de orde als ook de bijzondere veronderstellingen 
per variant. We besteden aandacht aan de structurele gevolgen van 
variatie in veronderstellingen en de samenhang daartussen. Ten 
behoeve van het inzicht in het grondverkeer wordt aan dit feno-
meen een afzonderlijke paragraaf gewijd. 
Na de bespreking van het "materiaal" in de paragrafen 4.2 
t/m 4.4 wordt in paragraaf 4.5 een poging ondernomen om de begin-
vragen in dit hoofdstuk van de Krimpenerwaard zo goed mogelijk te 
beantwoorden en de relevantie aangegeven, dat wil zeggen de mate 
waarin we in staat zijn met het model deze vragen te beantwoor-
den. 
4.2 Scenario's 
4.2.1 Algemene vooronderstellingen en randvoorwaarden 
De vooruitberekeningen in de scenario's beslaan een termijn 
van tien jaar, te weten van 1984 tot 1994. In het model geschiedt 
dit in twee achtereenvolgende berekeningsperiodes van vijf jaar. 
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Het model kent een aantal algemene vooronderstellingen en rand-
voorwaarden die voor alle te draaien varianten identiek zijn, 
maar die wel kunnen verschillen per berekeningsperiode. We gaan 
hier niet nader in op de theoretische vooronderstellingen en en-
kele abstraheringen, zoals die omtrent nieuwe onbekende techno-
logische ontwikkelingen, maar verwijzen hiervoor naar Bouma 
(1984). 
De volgende algemene randvoorwaarden gelden voor alle te 
draaien scenario's: 
a. sbe-ruilvoet: 
- een verbetering van de sbe-ruilvoet van 12,5% voor de 
tweede berekeningsperiode (zie paragraaf 3.6.3). In de 
eerste periode is de bedrijfsomvang door een superhef-
fingskorting met 16% gedaald (zie punt d.). Daarmee ge-
dragen de bedrijven zich echter niet zonder meer als 
kleinere bedrijven. Want de bedrijven zijn de betere 
koeien gaan aanhouden (hogere melkgift per koe) en het 
inkomen per sbe is gestegen. De superheffingskorting is 
voor ongeveer 80% gecompenseerd geacht in een inkomensver-
betering. Zie nader de resultaten van de ex-post ver-
gelijking 1984-1988 (bijlage 9). 
b. bedrijfsbeëindiging en opvolging. De volgende elementen zijn 
van belang 1): 
- als bovengrenzen voor bedrijfsbeëindiging bij een gegeven 
uittredingsleeftijd (in basisvariant 68 jaar, in alterna-
tieve varianten 60 jaar, zie par. 4.2.2) zijn aangehouden 
90 sbe en 10 hectare. Voor de tweede berekeningsperiode 
(1989-1994) is de sbe-grens verlaagd onder invloed van de 
bovengenoemde sbe-voetverbetering; 
- per beëindigd bedrijf verdwijnt er van de beschikbare op-
pervlakte 2,1 ha uit de landbouw. Indien er minder dan 2,1 
ha beschikbaar is verdwijnt alle grond van het bedrijf uit 
de landbouw; 
- de forfaitaire leeftijd van opvolgers buiten familiever-
band (overname) is 43 jaar; 
- beroepsverandering naar buiten de landbouw is uitgesloten. 
Dat wil zeggen dat alle opvolgers bij uittreding van een 
bedrij fshoofd het bedrijf voortzetten, ongeacht grootte en 
omvang (werkloosheidsveronderstelling). 
c. grondbalans: 
- in de grondbalans wordt in evenwicht gebracht via een 
lotingssysteem over het gehele Krimpenerwaard-gebied. Dus 
niet per deelgebied, zoals bijvoorbeeld in de Harenstudie 
1) De hier vermelde basis-aannames zijn tot stand gekomen door 
callibratie met behulp van het model over de historische 
schattingsperiode 1978-1983 (zie nader bijlage 8). 
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(Bouma, 1989): het bleek dat de grondbalans van sommige 
deelgebieden niet sluitend was te maken. Daaruit is de 
conclusie getrokken dat het grondverkeer zich over de 
gehele Krimpenerwaard uitstrekt; 
- voor de tweede periode (1989-1994) worden de gedragsfunc-
ties in het grondverkeer aangepast via de sbe-voetverbete-
ring. Dit corrigeert de "onjuiste" verschuiving in het 
aantal vragers naar het aantal aanbieders van grond, ver-
oorzaakt door een afgedwongen teruggang in sbe door de 
superheffing; 
- voor de grondafroming ten behoeve van reservaatvorming 
wordt een zeker percentage aangehouden (10% dan wel 25% in 
de varianten, zie paragraaf 4.2.2). Dit percentage blijft 
even hoog voor beide berekeningsperiodes, zodat de reser-
vaatvorming gelijkelijk in de tijd is verdeeld, en geldt 
alleen maar voor die deelgebieden waar in de planvorming 
reservaten gedacht zijn. 
korting superheffing: 
- de superheffingskorting bedraagt voor de eerste periode 
(1984-1989) 16% van de basishoeveelheid grootvee-eenheden 
(gve) in 1984 1). Voor de Krimpenerwaard is deze in die 
periode landelijk te realiseren korting aangehouden, in de 
veronderstelling dat in dit gebied de overheveling van 
quota-rechten evenredig aan het landelijk gemiddelde is. 
Voor de tweede periode (1989-1994) is een korting van 0% 
aangehouden. Voor deze periode is onduidelijk of extra 
kortingen worden opgelegd ofwel dat de eisen minder 
stringent worden. Een korting van 0% houdt overigens in 
dat de bedrijven hun melkveestapel zonder grondacquisitie 
niet mogen uitbreiden; 
- de korting is voor alle deelgebieden gelijk veronder-
steld; 
- voor alle bedrijven in het studiegebied is een technische 
groei-grens van 5 gve/ha aangehouden. Door de invoering 
van de superheffingsrestricties heeft dit technische pla-
fond in het model eigenlijk geen functie meer; 
- de gedragsfuncties in de bedrijfsomvangsmodule worden voor 
de tweede periode aangepast via de sbe-voetverbetering. 
restrictie mestwetgeving: 
- in het model wordt zo veel mogelijk de fasering in de 
mestwetgeving aangehouden (zie MLV, 1987). Voor de pe-
1) De superheffingskorting is in werkelijkheid opgelegd op de 
melkproduktie in 1983. Dit gegeven is echter in het model 
niet voorhanden. De gve-hoeveelheid is het "dichtstbijlig-
gende" gegeven die de melkproduktie benadert. 
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riode 1984-1989 mag bij uitbreiding van de veestapel een 
maximum van 250 kg P205 per ha grasland niet worden over-
schreden. Voor de periode 1989-1994 is een plafond van 125 
kg P205 per ha aangehouden. 
- bij verkleining van de oppervlakte dient de totale fos-
faatproduktie ten minste te verminderen met de gemiddelde 
aanwezige fosfaatbelasting vermenigvuldigd met het aantal 
ingekrompen hectares. 
- er is afzonderlijk rekening gehouden met de mestbijdragen 
van rundvee, mestkalveren, varkens en kippen. 
restricties beheersgebieden: 
- als bovengrens voor de veedichtheid op bedrijven die in 
een beheersgebied vallen is 1,9 gve/ha aangehouden. Dit is 
een arbitrair cijfer. In feite (zie paragraaf 3.5.4) zal 
een bedrijf slechts gedeeltelijk binnen een beheersgebied 
vallen (en daar een nog lagere veedichtheid moeten aanhou-
den), en voor het overige daarbuiten. Het is denkbaar dat 
het bedrijf die lagere veedichtheid (ten dele) compenseert 
in het gedeelte buiten het beheersgebied. Om praktische 
redenen is in het model uitgegaan van bedrijven die geheel 
binnen een beheersgebied vallen, met een gematigde vee-
dichtheidseis 1); 
- de gewenste hoeveelheid beheersgebied per deelgebied is 
gelijkelijk verdeeld over de twee berekeningsperioden. Dit 
houdt in dat in de eerste periode slechts de helft van de 
gewenste hoeveelheid behoeft te worden gerealiseerd en in 
tweede periode de totale gewenste hoeveelheid. Per deelge-
bied luiden deze hoeveelheden in hectares als weergegeven 
in tabel 4.2. 
Tabel 4.2 Gewenste hoeveelheden beheersgrond voor planal-





















1) Bedrijfsmodellen-studies zullen nader uitgangspunten moeten 
aandragen. 
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- indien in een variant voor één of meer deelgebieden geen 
aanspraken op beheersgebied zijn ingesteld dan wordt een 
grens van 3,5 gve/ha als technisch plafond per deelgebied 
aangehouden. 
4.2.2 Keuze van varianten 
Om de vragen in de Krimpenerwaardstudie omtrent de vorming 
van reservaten en beheersgebieden te beantwoorden zijn een aantal 
varianten geformuleerd. Het gaat in deze studie niet om het exact 
voorspellen van de toekomst, maar om het traceren van mogelijkhe-
den voor relatienotabeleid en om de relatieve verschillen in ont-
wikkeling van de landbouwstructuur die daar het gevolg van zijn. 
Die verschillen dienen te worden afgezet tegen een nul-situatie. 
Als nul-situatie is gekozen de toestand die volgens het model zou 
ontstaan in het eindjaar 1994 indien geen relatienotabeleid zou 
worden gevoerd, maar inclusief de gevolgen van het huidige beleid 
van superheffing en mestwetgeving. 
Gezien de bedenkingen omtrent het door het model betrouwbaar 
voorspellen van de doorwerking van superheffing en mestwetgeving 
op de landbouwstruktuur van het basisjaar 1984 tot het eindjaar 
1994, achten we een bespreking van de ontwikkeling tussen beide 
tijdstippen niet zinvol 1). Het is ook niet nodig voor de beant-
woording van de gestelde vragen. Daartoe kan een vergelijking van 
de varianten ten opzichte van de nul-situatie 1994 volstaan. We 
gaan er hierbij vanuit dat de onzekerheidsmarge in het model als 
gevolg van de invoering van de superheffing bij alle varianten 
dezelfde kant op werkt. 
Om de mogelijkheden en effecten van de vorming van reserva-
ten en beheersgebieden te onderzoeken zijn een reeks varianten 
geformuleerd vanuit de volgende gezichtspunten: 
1. variatie in de leeftijd van uittreding van het bedrijfs-
hoofd. De snelheid van vermindering van het aantal bedrijven 
in het model hangt sterk af van de uittredingsleeftijd. 
Deze was in de Krimpenerwaard in het verleden gemiddeld 68 
jaar. Het zou echter kunnen zijn dat deze leeftijd daalt 
omdat oudere bedrij fshoofden die toch al besloten hebben te 
zijner tijd met boeren te stoppen, onder invloed van de 
superheffing wel eerder tot deze stap zullen overgaan om hun 
quotum ten gelde te maken. In het model zijn daarom naast 
varianten met 68 jaar ook varianten gedraaid met 60 jaar als 
uittredingsleeftijd. 
1) Hoewel uit een ex-post prognose over de periode 1984-1988 
(zie bijlage 9) naar voren komt dat het model voor de eerste 
berekeningsperiode de werkelijkheid redelijk lijkt te vol-
gen, blijft het onzeker of dat voor de tweede periode even-
eens het geval zal zijn. 
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2. variatie in de mate van grondafroming ten behoeve van reser-
vaatvorming. Bij proefvarianten met 100% grondafroming bleek 
dat dit zeer grote negatieve effecten zou hebben op de land-
bouwstructuur. Met name de "natuurlijke" bedrijfsgrootte-
ontwikkeling zou geheel stagneren. De LD-Zuid-Holland achtte 
een dergelijke rigide afroming ongewenst en stelde voor bij 
de door te rekenen varianten uit te gaan van 10% respectie-
velijk 25% grondafroming voor reservaatvorming. 
3. variatie in al dan niet uitstroom van quota uit het gebied. 
In het model verdwijnen met de grond die uit de produktie 
verdwijnt, van beëindigde bedrijven en door reservaatvor-
ming, eveneens quota uit het gebied (via gve/ha). Het is 
denkbaar dat deze "vrijkomende gve" wordt overgenomen door 
andere bedrijven, in dit model door de vragers van grond, 
zodat de negatieve impuls van reservaatvorming voor deze be-
drijven wordt verzacht. Bezien moet echter worden in hoe-
verre de mestwetgeving deze quota-overname in de weg staat. 
4. variatie in het al dan niet opleggen van beperkingen op de 
veedichtheid (gve/ha) in beheersgebieden. Er zijn twee rede-
nen waarom hierin variatie wordt aangebracht. In de eerste 
plaats wenst de opdrachtgever niet alleen inzicht te krijgen 
in mogelijkheden en effecten van gezamenlijk beleid van 
reservaatvorming en beheersgebieden, maar ook in de afzon-
derlijke maatregelen. In de tweede plaats zijn de aannames 
in het model omtrent welke bedrijven worden gekort en de ma-
te waarin ze worden gekort in veedichtheid nogal globaal. 
Ook houdt het model geen rekening met de positieve werking 
die geldelijke compensaties (beheersovereenkomsten) op be-
drijven in beheersgebieden hebben. Niettemin lijkt het zin-
vol via het model nader informatie te verkrijgen omtrent 
hoeveel bedrijven er nodig zijn om de gestelde oppervlakte 
beheersgebied te realiseren uitgaande van bepaalde aannames 
ten aanzien van de verhouding beheersgebied/produktiegebied 
per bedrijf, en ook hoeveel bedrijven er in het eindjaar 
1994 reeds zitten onder de gestelde norm voor de veedicht 
he id. 
Om zowel de afzonderlijke als de gecombineerde effecten van 
de genoemde vier gezichtspunten te kunnen traceren is het nood-
zakelijk om alle combinaties van varianten door te rekenen. Dit 
resulteert in zestien verschillende combinaties, die tegen elkaar 
en tegen de nul-variant worden afgezet (zie paragraaf 4.3). 
In de planvorming wordt vooreerst uitgegaan van reservaat-
vorming door (gedeeltelijke) afroming van gronden die vrijkomen 
bij een "autonoom" grondverkeer. Uit de modelberekeningen komt 
naar voren dat de gewenste hoeveelheid reservaat in planalterna-
tief 2 (tabel 4.1) op deze wijze bij lange na niet gehaald wordt, 
en dat wellicht actieve aankoop van bedrijven moet worden over-
wogen. Voordat die weg wordt bewandeld wenst de opdrachtgever 
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ruimer zicht te krijgen op ook extreme bewegingen in het grond-
verkeer. Daartoe zijn naast de bovengenoemde varianten nog twee 
varianten met 100% grondafroming gedraaid. In paragraaf 4.4 wordt 
de reikwijdte in het grondverkeer nader geanalyseerd. 
4.3 Resultaten van scenario's 
4.3.1 Wijze van bespreking 
Het is, zoals gezegd, noodzakelijk alle zestien combinaties 
van varianten, die te maken zijn op grond van de vier genoemde 
gezichtspunten, door te rekenen. Per gezichtspunt zijn de resul-
taten van deze zestien varianten gerangschikt in een afzonderlij-
ke tabel (de tabellen 4.3 t/m 4.6). De volgorde waarin de varian-
ten (kolomsgewijs) in de tabellen zijn opgenomen verschilt echter 
per tabel. Voor elke tabel zijn de varianten paarsgewijs gerang-
schikt volgens de mogelijke variatie op grond van het betreffende 
gezichtspunt. 
Zo is bijvoorbeeld in tabel 4.3 de variatie in uittredings-
leeftijd het gezichtspunt. In de eerste is de variant 10% reser-
vaatvorming bij een uittredingsleeftijd van 68 jaar opgenomen, in 
de tweede kolom de variant met eveneens 10% reservaatvorming, 
maar dan met een uittredingsleeftijd van 60 jaar. Op dezelfde 
wijze zijn de varianten in kolom 3 en 4, in kolom 5 en 6, enzo-
voorts gerangschikt rond het verschil in uittredingsleeftijd. In 
tabel 4.4 is variatie in het percentage reservaatvorming het 
thema, en zijn de varianten paarsgewijs gerangschikt volgens dit 
gezichtspunt. 
Door de varianten op deze wijze te rangschikken is het moge-
lijk te bezien in hoeverre variatie in het gezichtspunt tot ande-
re uitkomsten leidt bij overigens (paarsgewijs) identieke veron-
derstellingen. Indien nu van een bepaald structuurkenmerk (opge-
nomen in de rijen van de tabel) bij alle paarsgewijze combinaties 
een verschil blijkt wat dezelfde richting uitwerkt, dan conclu-
deren we een afzonderlijke invloed. Bijvoorbeeld, in tabel 4.3 
valt te lezen dat bij elke variantcombinatie het percentage 
hoofdberoepsbedrijven bij een uittredingsleeftijd van 60 jaar 
groter is dan bij een uittredingsleeftijd van 68 jaar. 
Aan elke tabel met de zestien varianten is eveneens de nul-
variant toegevoegd. Deze nulvariant is een variant met superhef-
fing en mestrestricties maar zonder extra "ingrepen", dus geen 
reservaatvorming, geen quota-overname, geen beheersgebieden en 
uittreding bij 68 jaar (zoals thans in de Krimpenerwaard). 
Ook de kenmerken die op de rijen van de tabellen 4.3 t/m 4.6 
zijn opgenomen verschillen per tabel. Eerst is in elke tabel een 
aantal algemene structuurkenmerken opgenomen en daarna volgen 
meer specifieke kenmerken gericht op het afzonderlijke gezichts-
punt van elke tabel. 
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delijke bespreking van de uitkomsten. Bij elk afzonderlijk 
gezichtspunt (randvoorwaarde, uitgangspunt, maatregel) wordt 
eerst ingegaan op het aangrijpingspunt ervan in het model. 
4.3.2 Invloed van de uittredingsleeftijd 
Een verschil in uittredingsleeftijd grijpt op twee punten 
aan in het model, namelijk bij het moment van afvloeiing van 
bedrijven en bij het moment van overname van bedrijven door zonen 
of anderen. Een lagere uittredingsleeftijd zal een eerdere af-
vloeiing van bedrijven bewerkstellingen en ook een snellere ver-
jonging van de beroepsbevolking in de landbouw. 
De invloed van de "aangenomen" uittredingsleeftijd van 60 
jaar ten opzichte van 68 jaar wordt het eerst behandeld. Pas 
daarna komen de reservaatvorming, de quota-overname en de be-
heersgebiedskortingen aan bod. Deze volgorde is aangehouden, 
omdat blijkt (mede door de opzet van het model) dat deze factor 
een sterk autonoom karakter heeft. De "gevolgen" van de "aangeno-
men" uittredingsleeftijd werken door op reservaat, quota en be-
heersgebied, terwijl het omgekeerde niet blijkt. 
In tabel 4.3 valt te lezen dat een verlaging van de uittre-
dingsleeftijd van 68 naar 60 jaar een toeneming van het aantal 
afgevloeide bedrijven in de periode '84-'94 tot gevolg heeft van 
ongeveer 85 bedrijven naar ruim 130 bedrijven. Deze toeneming 
wordt geput uit een snellere beëindiging van kleinere bedrijven 
met een ouder bedrij fshoofd. Een begeleidend verschijnsel is dat 
het aantal "rand"bedrijven kleiner dan 10 sbe geringer is bij een 
uittreding van 60 jaar dan bij 68 jaar. Het aantal afgevloeide 
bedrijven blijkt niet te worden beïnvloed door variatie in aan-
names omtrent reservaatvorming, quota-overname of beheersbeper-
kingen. 
De grotere afneming van het aantal bedrijven heeft een gro-
tere vlucht van produktiegrond uit de landbouw tot gevolg, name-
lijk van + 140 ha bij 68-jarige uittreding tot + 210 ha bij 60 
jaar. En tegelijk komt er ook meer grond beschikbaar voor be-
drij f svergroting. De gemiddelde bedrij fsgrootte neemt toe van + 
15,5 ha tot + 16,2 ha bij de veronderstelde verlaging van de 
uittredingsleeftijd. Hier is echter ook de invloed van de mate 
van reservaatvorming bespeurbaar. De bedrij fsgrootte neemt toe 
van zowel hoofdberoepsbedrijven (van 17,3 naar 17,7 ha/bedrijf) 
als die van nevenbedrijven (van 9 naar 10 ha). De gemiddelde 
oppervlakte van nevenbedrijven neemt zelfs sterker toe dan die 
van hoofdberoepsbedrijven. Dit komt doordat de relatief kleinere 
bedrijven afvloeien, waardoor de relatief grotere "neven"bedrij-
ven overblijven in de populatie. 
De totale produktieomvang in het gebied blijkt constant te 
blijven, ongeacht de aangehouden uittredingsleeftijd. 
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4.3.3 Invloed van variatie in percentage reservaatgebied 
Gronden voor reservaatvorming worden in het model geput uit 
de hoeveelheid vrijkomende grond voor bedrijfsvergroting. Er zijn 
drie bronnen van vrijkomende grond, namelijk die van beëindigde 
bedrijven, die van bedrijven die onder de telgrens duiken (> 10 
sbe) en van verkleinde bedrijven. De respectieve aandelen van 
deze bronnen bij een variant zonder reservaat, zonder quota-over-
name en zonder beheersgebieden, met een uittredingsleeftijd van 
68 jaar, zijn 24%, 12% en 64%. Bij een uittredingsleeftijd van 60 
jaar neemt het aandeel van de beëindigde bedrijven met 10% toe en 
die van de verkleinde bedrijven met 10% af. 
Er zijn varianten doorgerekend met 10% van de vrijkomende 
grond voor reservaatvorming en met 25%. Beide percentages hebben 
betrekking op het aandeel van reservaatvorming ten opzichte van 
alle vrijkomende grond in de Krimpenerwaard. Volgens planalter-
natief 1 heeft reservaatvorming slechts plaats in twee van de 
vijf deelgebieden in de Krimpenerwaard. Om tot een "totaal" van 
10 respectievelijk 25% te komen moeten in het model de percen-
tages reservaatvorming in de beide deelgebieden worden opge-
schroefd tot respectievelijk 18 en 40% van de vrijkomende grond 
in die deelgebieden. 
Uit tabel 4.4 valt op te maken dat de hoeveelheid reser-
vaatgrond bij 10% afroming ongeveer 130 ha bedraagt en bij 25% 
afroming + 290 ha. 
Van de mate van reservaatvorming blijkt geen invloed te tra-
ceren op het aantal beëindigde bedrijven noch op de verdeling 
hoofd/nevenberoep. Het is te verwachten dat dit effect zich pas 
op langere termijn (na tien jaar) zal voordoen, indien van de 
bedrijven die zich niet in ha-grootte kunnen uitbreiden een aan-
tal zal besluiten tot afbouw en pas bij het bereiken van de uit-
tredingsleeftijd tot opheffing. 
Wel is er een lichte invloed van de mate van reservaatvor-
ming op de gemiddelde ha-grootte te bemerken: de invloed van een 
verlaging van de uittredingsleeftijd is echter groter. De invloed 
op de ha-grootte doet zich voor via een vermindering van aantal 
groeiers in ha bij hoofdberoepsbedrijven (lager percentage groei-
ers). Immers er is door reservaatvorming minder grond beschikbaar 
voor bedrij fsvergroting en dit wordt via het "lotingsysteem" in 
het model over minder bedrijven verdeeld. 
Ook heeft een vergroting van de reservaatvorming van 10 naar 
25% nauwelijks invloed op de verdeling tussen grote en kleine be-
drijven. Dit geldt zowel voor de verdeling bij hoofdberoepsbe-
drijven (18% is groter dan 25 ha en 40% kleiner dan 15 ha) als 
voor de verdeling bij nevenbedrijven (0-2% >25 ha en 80-90% <15 
ha). 
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Vergroting van de reservaatvorming heeft tenslotte eveneens 
geen merkbare invloed op de gemiddelde bedrijfsomvang, wederom 
zowel wat de hoofdberoepsbedrij ven betreft als de nevenbedrij-
ven. Bij de hoofdberoepsbedrijven schommelt de omvang tussen 130 
en 150 sbe/bedrijf (waarbij 7-12% >250 sbe en 40-56% <120 sbe), 
en voor de nevenbedrijven geldt een gemiddelde omvang van 45 tot 
58 sbe (waarbij 0-1% >250 sbe en ruim 90% <120 sbe). De bedrijfs-
omvang blijkt wel te variëren met de aanname van wel of geen 
quota-overname in het studiegebied en het al of niet opleggen van 
beperkingen in beheersgebieden. 
4.3.4 Invloed van overname van vrijkomende quota 
Het gaat hier om de overname van melkquota in het gebied 
Krimpenerwaard, die door het uit produktie raken dan wel nemen 
van grond anders uit het gebied zouden verdwijnen. Er zijn drie 
bronnen van verdwijnende quota, namelijk die van grond die uit de 
landbouw verdwijnt bij beëindigde bedrijven, van gronden die uit 
de "landbouw-sec" verdwijnen, namelijk die van bedrijven die 
kleiner dan 10 sbe worden, en van grond die een reservaatsbe-
stemming krijgt. 
De extra te verdelen quota worden in het model toegekend aan 
alle bedrijven die "in principe" in ha willen groeien (dus vóór 
de loting of een bedrijf echt kan groeien). Op deze wijze profi-
teren ook bedrijven mee die bijvoorbeeld als gevolg van een be-
perkter grondaanbod door extra reservaatvorming niet zouden kun-
nen groeien in ha. 
De basis voor de mate van quotatoekenning in het model komt 
als volgt tot stand. Eerst wordt de totale hoeveelheid extra 
quota bepaald door de gemiddelde gve/ha nà superheffing van 
beëindigde en verkleinde bedrijven te vermenigvuldigen met de 
totale hoeveelheid "verdwijnende" grond van beëindigde bedrijven, 
van bedrijven die onder telgrens duiken en van reservaatsbestem-
ming 1). Vervolgens wordt deze hoeveelheid quota gedeeld door de 
som van ha's van "in principe" groeiende bedrijven inclusief hun 
eventuele ha-groei. Deze hoeveelheid extra quotum per ha wordt 
naar rato van het aantal ha's over de betreffende bedrijven ver-
deeld. 
Het aantal bedrijven waaraan een extra quotum wordt toege-
kend bedraagt ongeveer 125 (zie tabel 4.5). Dit aantal is onaf-
hankelijk van de mate van reservaatvorming of de hoogte van de 
uittredingsleeftijd. Zo'n 27% van alle bedrijven in het gebied 
ontvangt een extra quotum (32% van de hoofdberoepsbedrijven). 
De hoeveelheid extra quota varieert echter wel, namelijk af-
hankelijk van de hoeveelheid grond die uit de landbouw verdwijnt. 
1) Door de beperkte gegevensset per bedrijf (zie bijlage 6) 
worden de quota-hoeveelheden in grootvee-eenheden (gve) uit-
gedrukt. 
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Dit is meer naarmate de uittredingsleeftijd lager is en naarmate 
er meer grond voor reservaatvorming wordt aangewend. Op deze 
wijze varieert de totale hoeveelheid beschikbare extra quota van 
ruim 700 gve tot ruim 1200 gve. 
Hoewel de totale hoeveelheid beschikbare extra quota gering 
lijkt, kan het voor de ontvangende bedrijven toch van meer dan 
marginaal belang zijn. Het extra quotum per bedrijf blijkt zo'n 
10 tot 17Z van alle gve's van de betreffende bedrijven uit te 
maken. Dit percentage is natuurlijk weer afhankelijk van de uit-
tredingsleeftijd, van de mate van reservaatvorming, maar ook van 
de vraag of er beperkingen worden opgelegd in beheersgebieden. 
Deze beperkingen drukken het gemiddeld aantal gve's van extra-
quotum-ontvangende bedrijven, en vergroten daarmee de "marge" van 
het extra quotum. 
De bedrijven die een extra quotum ontvangen zijn gemiddeld 
aanmerkelijk groter dan de gemiddelde "omvang" (in gve) van alle 
bedrijven, namelijk zo'n 60 gve voor een extra-quotum ontvangend 
bedrijf ten opzichte van 35 gve voor een gemiddeld bedrijf. Door 
de extra quotum-toekenning komt het verschil tussen extensieve en 
intensieve bedrijven verder uit elkaar te liggen. Met name het 
aandeel van de hoofdberoepsbedrijven met meer dan 2,5 gve/ha 
neemt toe (met + 3 tot 5%). Dit aandeel is voorts sterk afhanke-
lijk van eventueel beperkende maatregelen in beheersgebieden. 
De mestregelgeving blijkt slechts ten dele beperkend te zijn 
op de extra-quotum-toekenning. Het aantal bedrijven dat tegen het 
toegestane mestplafond aanloopt via de veedichtheid, wordt ruim 
verdubbeld indien extra quota worden toegekend, namelijk van 20 
naar ruim 45 bedrijven. Deze toename van 25 bedrijven met mest-
plafond komt ongeveer overeen met 20% van de bedrijven die een 
extra quotum ontvangen. 
4.3.5 Invloed van korting op veedichtheid in beheersgebieden 
De beperking van de toegestane veedichtheid die in het model 
is opgelegd aan een deel van de grond is als volgt bepaald. Van 
de door de opdrachtgever aangegeven bruto oppervlakte per deelge-
bied is een netto oppervlakte geraamd (gemeten maat). Vervolgens 
is aangenomen dat op bedrijven met beheersgrond kan worden vol-
staan met een gemiddelde beperking tot 1,9 gve/ha voor bedrijven 
binnen het beheersgebied (zie paragraaf 4.2.1 punt f). 
Fer deelgebied kan een bedrijf binnen het beheersgebied wor-
den geloot. Die kans is groter naarmate binnen een deelgebied re-
latief meer grond als toekomstig beheersgebied wordt bestemd. Als 
een geloot bedrijf een gemiddelde van meer dan 1,9 gve/ha heeft 
(na superheffing, mestplafond-korting), dan wordt dat bedrijf 
gekort tot 1,9 gve/ha. Heeft een bedrijf al een lagere veedicht-
heid dan wordt deze niet verder gekort. Wel wordt zijn oppervlak-
te "toegevoegd" aan het beheersgebied. Het lotingsproces gaat 
door tot voldaan is aan de gevraagde hoeveelheid beheersgebied. 
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De gevraagde hoeveelheid beheersgebied bedraagt netto ruim 
3300 ha. Dit is een omvangrijk deel, namelijk 35% van het totale 
areaal. Een even groot aandeel van de bedrijven is betrokken bij 
beheersgebieden (tabel 4.6) 1). 
Van die 35% van de bedrijven blijkt ruim 46% tot 52% daad-
werkelijk te worden gekort tot een veedichtheid-plafond van 1,9 
gve/ha (deze percentages liggen hoger indien de uittredingsleef-
tijd lager ligt en indien quota worden terugHgeploegd"). 
Door de wijze van loting in het model (random-trekking) is 
de kans dat een hoofdberoepsbedrij f in het beheersgebied terecht 
komt even groot als de kans (relatief) dat er een nevenbedrijf in 
komt. Echter, hoofdberoepsbedrijven hebben een grotere kans om 
gekort te worden (55 tot 67%) dan nevenbedrijven (14 tot 24% ge-
kort). Hoofdberoepsbedrijven hebben doorgaans een hogere vee-
dichtheid dan nevenbedrijven. 
De korting van met name de hoofdberoepsbedrijven werkt door 
in de indeling hoofdberoep/nevenberoep: het percentage hoofdbe-
roepsbedrijven daalt. De opgelegde gve/ha-korting in beheersge-
bieden beïnvloedt niet de bedrijfsoppervlakte, maar wel in ge-
voelige mate de bedrijfsomvang in sbe. Deze loopt met + 10 sbe 
per bedrijf terug bij hoofdberoepsbedrijven. 
4.4 Grondverkeersbewegingen 
4.4.1 Inleiding 
Bij het draaien van proefvarianten was reeds duidelijk dat 
het in paragraaf 4.1.3 genoemde tweede planalternatief niet ge-
haald zou kunnen worden, indien een grondafroming ten behoeve van 
reservaatswinning alleen uit het grondverkeer zou worden betrok-
ken. Slechts via extra uitkoop van een aantal bedrijven zou de 
gevraagde hoeveelheid van 1745 ha (gemeten maat) reservaatgrond 
kunnen worden verkregen. Om inzicht te verkrijgen in hoeverre 
deze hoeveelheid via volledige afroming te behalen is zijn nog 
een tweetal varianten met 100% afroming gedraaid. Voorts heeft de 
opdrachtgever behoefte om nader zicht te krijgen op de diverse 
bewegingen in het grondverkeer. 
In overleg met de opdrachtgever is besloten tot slechts twee 
extra varianten (en niet nogmaals zestien), met als basisuit-
gangspunten een "normale" uittredingsleeftijd van 68 jaar, en 
geen extra korting in beheersgebieden. De twee varianten zijn: 
1) Er is om praktische redenen uitgegaan van de veronderstel-
ling dat de bedrijven geheel in het beheersgebied vallen. 
Indien uitgegaan wordt van de (meer realistische) veronder-
stelling dat slechts de helft van een bedrijf binnen het be-
heersgebied valt, dan beloopt het percentage betrokken be-
drijven bij beheersgebieden 70%. 
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1. een variant met 100% grondafroming in vier van de vijf on-
derscheiden deelgebieden, zonder overname van quota aan het 
gebied (R100-A68); 
2. eenzelfde variant als onder 1, maar dan met quota-overname 
(R100-A68-Q). 
4.4.2 Hoeveelheden en stromen in het grondverkeer 
In hoofdstuk 3 (paragraaf 3.4 en figuur 3.4) is aangegeven 
hoe de grondverkeersmodule werkt. Om inzicht te verkrijgen in de 
reikwijdte van het grondverkeer ten behoeve van reservaatvorming 
zijn in tabel 4.7 de 10%, 25% en 100% grondafroming tegen elkaar 
afgezet. Bij de 10% en 25% afroming moet worden bedacht dat re-
servaatvorming alleen plaatsheeft in de deelgebieden Ouderkerk 
en het relatienotagebied. We zijn er van uitgegaan dat de 10%, 
respectievelijk 25% door de opdrachtgever bedoeld is als een aan-
deel van de vrijkomende grond in geheel Krimpenerwaard. Om dat te 
bewerkstelligen moest de afroming in de beide genoemde deelge-
bieden worden opgeschroefd tot 18%, respectievelijk 40% van het 
grondaanbod per deelgebied. Bij de 100% variant spelen alle 
deelgebieden behalve Haastrecht mee. Dit houdt in dat voor de ge-
hele Krimpenerwaard de grondafroming in deze variant minder dan 
100% bedraagt. 
Uit tabel 4.7 valt te lezen dat gewenste hoeveelheid reser-
vaatvorming binnen een tijdshorizon van tien jaar in planalterna-
tief 1 (zie paragraaf 4.1.3) bij + 25% afroming is te behalen. 
Voor planalternatief 2, met een reservaatomvang van 1745 ha, 
blijkt zelfs een 100% afroming (in vier van de vijf deelgebieden) 
niet voldoende. Slechts maximaal tweederde van de gewenste hoe-
veelheid wordt behaald. Op te merken valt dat de mogelijkheden 
tot reservaatvorming niet of nauwelijks worden beïnvloed door de 
overname van vrijkomende quota in het gebied. 
Zoals eerder is opgemerkt heeft de mate van grondafroming 
grote invloed op de ontwikkelingen in de bedrijfsgroottestruc-
tuur. Kan in de nulvariant nog 94% van de "vragers" naar grond 
worden tevreden gesteld, en bij de 25% afroming zelfs nog zo'n 
60% van de vragers, bij de 100% grondafroming kan maar ongeveer 
5% van de vragers aan bod komen. Dit heeft gevolgen voor de ont-
wikkeling in de gemiddelde bedrijfsgrootte. Deze loopt in de 
nul-variant op tot 15,6 ha, in de 100% variant blijft deze steken 
op 14 ha per bedrijf. Dit is weliswaar nog een kleine verruiming 
ten opzichte van 1984, toen de gemiddelde bedrijfsgrootte 12,9 ha 
bedroeg. 
4.5 Discussie en conclusies 
4.5.1 Inleiding 
In deze paragraaf doen we een poging de in de case-study 
Krimpenerwaard gestelde vragen (paragraaf 4.1.3) zo goed mogelijk 
61 
O ) _ < _^ _ ( 
o o *o -<f 





m m o m 
m -tf o« r~~ 
- * CM - H m 
»o m m 









co en -* m 















-^ r^ . o> 









o O O CO 
_,_-,_, o 
O -tf CM - * 
co CM —« O 
O O -tf 
r*» —« o 
—« O 
at oc « oc 
G -O v > 
ki > - I 
te beantwoorden. We houden daarbij niet alleen rekening met de 
modeluitkomsten, maar ook met de zeggingskracht, de relevantie 
van die uitkomsten. In onze opvatting zijn modeluitkomsten niet 
meer en niet minder dan hulpmiddelen bij de beantwoording van de 
vragen. 
Om inzicht te krijgen in de relevantie van de modeluitkom-
sten wordt nog eens nagegaan hoe de concrete ideeën in de plan-
vorming luidden en in hoeverre die concrete plannen in het model 
konden worden ingebouwd. Welke aspecten konden worden meegenomen 
en welke niet. En vooral, doet de gekozen modellering afbreuk aan 
de realiteitswaarde. Zouden de uitkomsten wezenlijk anders luid-
den, indien het model nauwer aansloot bij de concrete plannen? 
Ter sprake komen ook de "additionele middelen" tot realise-
ring van de wensen in de planvorming, bijvoorbeeld of via een 
veronderstelling van een lagere uittredingsleeftijd, wat een 
snellere uitstoot van bedrijven en een hoger grondaanbod tot 
gevolg heeft, de niveaus van gewenste reservaatvorming wel te 
behalen zijn. 
Overeenkomstig het onderzoeksvoorstel hebben de vooruitbere-
keningen betrekking op een periode van tien jaar. Echter, de uit-
werking van de verschillende randvoorwaarden op de agrarische 
structuur wordt pas over een langere periode duidelijker zicht-
baar. Zo leidt afroming van cultuurgrond in de eerste periode on-
der andere tot minder schaalvergroting van de blijvende bedrijven 
en daarmee tot een groeiend aantal bedrijven dat zal worden be-
ëindigd. In de tweede periode wordt dit nog sterker, maar de uit-
werking daarvan op de agrarische structuur in de tijd die daarop 
volgt, blijft buiten beeld. In dit project waren de mogelijkheden 
om voor een langere periode dan tien jaar berekeningen te maken 
beperkt. Niettemin gaan we in kwalitatieve zin nader in op de mo-
gelijke ontwikkelingen over een langere periode. 
Naast de realiseringsmogelijkheden van de wensen bespreken 
we ook de gevolgen ervan voor de ontwikkelingen in de landbouw-
structuur. Ook hier wordt aandacht besteed aan de "additionele 
middelen" om de negatieve gevolgen te beperken, bijvoorbeeld via 
quota-overname in het gebied, quota gebonden aan uit produktie 
"geraakte" grond. 
4.5.2 Mogelijkheden en gevolgen van reservaatvorming 
Het verkrijgen van landbouwgrond ten behoeve van reservaat-
vorming kan op twee manieren geschieden. In de eerste plaats door 
grondaankoop op de "markt" van vrijkomende grond, en in de tweede 
plaats door actieve grondaankoop (uitkoop) van bestaande bedrij-
ven. Met het model is overeenkomstig de opdracht, alleen de eer-
ste vorm van grondverwerving berekend. 
In de planvorming is de wens tot reservaatvorming in kaart-
beelden ingetekend voor twee planalternatieven. Deze concrete 
kaartbeelden zijn naar het model vertaald op een wijze dat per 
deelgebied een zekere mate van afroming van vrijkomende grond is 
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aangehouden, ongeacht waar binnen het deelgebied die grond vrij-
komt (het model is ook niet tot die nauwkeurigheid in staat). De-
ze "vrijkomst" valt dus niet automatisch samen met de ingetekende 
reservaatgebieden. We vinden echter dit bezwaar niet van groot 
gewicht. Immers, via kavelruil in het kader van het landinrich-
tingsproject kan een plan worden doorgevoerd waarbij de reser-
vaten wel op de bestemde plek terecht komen. 
De "vertaling" van reservaatvorming is in het model naar 
ons gevoel op redelijk realistische wijze gegarandeerd. Het kan 
echter zijn dat de mate van grondvrij komst niet juist door het 
model wordt becijferd, met name omdat niet geheel duidelijk is 
hoe de ingestelde superheffing op het grondverkeer zal inwerken. 
Het gaat echter te ver te veronderstellen dat de hoeveelheid 
vrijkomende grond hierdoor zou kunnen verdubbelen of, omgekeerd, 
halveren. Door de alternatieve aanname van een lagere uittre-
dingsleeftijd kan de gevoeligheid van de modeluitkomsten op dit 
punt nader worden aangegeven. Voorts kan de reikwijdte van grond-
verwerving nader worden getraceerd door het percentage afroming 
te variëren. 
In tabel 4.8 zijn mogelijke vormen en tijdsduren van reali-
satie van beide planalternatieven aangegeven. 
Tabel 4.8 Tijdsduur van verschillende mogelijke vormen van 
realisatie van twee planalternatieven (tussen haakjes 
het gewenste aantal hectare reservaat) 
Wijze van Plan 1 Plan 2 
realisatie (270) (1745) 
1. 10% afroming 
2. 25% afroming 
3. 1001 afroming 
















koop van 100 
bedrijven 
Bij de raming van het aantal jaren is uitgegaan van de ver-
onderstelling dat de grondvrij komst in de loop der tijd (na 10 
jaar) ongeveer constant blijft. Enerzijds neemt het aanbod van 
grond op langere termijn toe doordat het relatieve aantal bedrij-
ven dat beëindigt toeneemt (doorwerking lagere opvolging) en ook 
het aanbod van grond van verkleinende bedrijven, anderzijds ver-
mindert telkenmale het totale aantal bedrijven. Gemakshalve nemen 
we aan dat deze tegengestelde effecten elkaar opheffen, en het 
grondaanbod constant blijft. 
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We concluderen uit de cijferopstellingen dat de reservaat-
vorming in planalternatief 1 redelijk te halen is indien men 
uitgaat van 25% afroming. De consequenties van een 25% afroming 
voor de landbouwstructuur zijn ook niet zoveel slechter dan die 
bij 10% afroming. De toekomstige gemiddelde bedrijfsgrootte van 
15,1 ha is 0,5 ha geringer dan die in de nul-variant. Bovendien 
werkt een quota-overname positief op de bedrijfsomvang van de 
tot groei geneigde bedrijven. 
Planalternatief 2 blijkt echter aanmerkelijk moeilijker te 
realiseren. Bij een 25% afroming zou het nog 60 jaar vergen voor-
dat de gewenste hoeveelheid reservaat is verworven. De aanname 
van een lagere uittredingsleeftijd heeft ook nauwelijks invloed 
op de mate van grondverwervingsmogelijkneden. Zelfs bij een 
afroming van 100% zou het nog 20 jaar duren voordat de gewenste 
hoeveelheid reservaat is gerealiseerd. De structurele consequen-
ties hiervan zijn echter enorm, en betekenen in feite een stag-
natie in de ontwikkeling van de bedrijfsgroottestructuur. Ook een 
alternatieve benadering in de vorm van een combinatie van 25% af-
roming aangevuld met uitkoop van bedrijven heeft grote consequen-
ties. Uitgaande van een gemiddelde bedrijfsgrootte van 15,5 ha 
per bedrijf zouden additioneel ongeveer 100 bedrijven moeten wor-
den uitgekocht om de gewenste hoeveelheid van 1745 ha reservaat-
gebied te realiseren. Dit komt ongeveer overeen met 20% van de 
aanwezig geachte bedrijven in het eindjaar 1994. Het is aan het 
beleid te beoordelen of aankoop op een dergelijke schaal mogelijk 
is. Wellicht heeft deze bij de afweging iets aan de wetenschap 
dat in de 25% afromingsvariant, bij de zich verkleinende bedrij-
ven (bedrijven die min of meer aan het afbouwen zijn) zich onge-
veer 1400 ha in het eindjaar 1994 bevindt. Opkoop van die cate-
gorie bedrijven zou echter eveneens betekenen dat de bedrij fsver-
grotingsmogelijkneden voor tientallen jaren nihil zou zijn. In 
een realistische uitkoop zouden daarom meer bedrijven betrokken 
moeten worden om "vrije grond" beschikbaar te houden voor be-
drijf svergroting van de blijvende bedrijven. 
4.5.3 Mogelijkheden en gevolgen van beperkingen in beheersgebie-
den 
Met het instellen van beheersgebieden poogt de overheid een 
vorm van natuurbeheer te creëren waarin landbouw en natuur sa-
mengaan. In die gedachte zou een deel van de gronden binnen het 
bedrijf onderhevig worden aan beperkingen, zoals een lagere vee-
dichtheid, lagere mestgiften, eisen ten aanzien van maaidata en 
dergelijke. De bedoeling is dat via beheersovereenkomsten compen-
satie zal worden geboden voor de opgelegde beperkingen in de be-
drijfsvoering. In de planvorming is in de vorm van "kaartbeelden" 
concreet aangegeven welke gronden onder een beheersregiem zouden 
vallen. 
De "vertaling" van deze concrete plannen in het model blijkt 
een moeizame zaak. In de eerste plaats beschikken we niet over de 
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nauwkeurige informatie omtrent de locatie van het bedrijf en de 
nadere locatie van gronden binnen het bedrijf om per bedrijf re-
kening te houden met het aandeel dat het beheersgebied op de to-
tale bedrij fsoppervlakte zal hebben. In de tweede plaats hebben 
bedrijfsmodellenstudies nog niet de normen opgeleverd die aan het 
bedrijfsbeheer opgelegd zouden kunnen worden. Daarom hebben we 
ons in deze studie tevreden moeten stellen met een veel globalere 
benadering in de vorm van een lotingsprocedure over alle bedrij-
ven binnen een deelgebied (zie paragraaf 3.5.4). Er is bovendien 
slechts rekening gehouden met de beperking op de veedichtheid, en 
deze is "omgerekend" tot een abritrair vastgestelde gemiddelde 
begrenzing tot 1,9 gve/ha per bedrijf. Voorts is om praktische 
redenen uitgegaan van de aanname dat de bedrijven geheel in het 
beheersgebied vallen, terwijl dat in werkelijkheid vaak maar voor 
een deel het geval is. 
Het blijft de vraag of het model wel in voldoende mate de 
effecten rond beperkingen in beheersgebieden weergeeft. In de 
eerste plaats bepaalt het model "random" welk bedrijf in een be-
heersgebied valt. In de praktijk van een herinrichting lijkt het 
zinniger om te pogen vooral die bedrijven, die toch al onder de 
gewenste norm vallen erbij te betrekken. In de tweede plaats 
houdt het model geen rekening met de positieve werking die gelde-
lijke compensatie (beheersovereenkomsten) kunnen hebben op de be-
drijven. In de derde plaats is het denkbaar dat er werkbare ver-
houdingen beheersgebied/produktiegebied binnen een bedrijf moge-
lijk zijn (bedrijfsmodellenonderzoek), waarbij de gemiddelde 
gve/ha voor een bedrijf boven de aangehouden 1,9 gve/ha kan lig-
gen. Kortom de in paragraaf 4.3.5 geschetste gevolgen van de 
structuur kunnen een te afwijkend beeld geven. 
Om enig licht te werpen op de eerstgenoemde mogelijkheid 
is met het model nagegaan in hoeverre aan de vraag naar beheers-
gebieden kan worden voldaan, indien alle bedrijven die toch al 
onder 1,9 gve/ha norm zitten, voordat een eventuele korting wordt 
toegepast, bij het beheersgebied worden betrokken. Het is denk-
baar dat die bedrijven in het bijzonder belangstelling zullen 
hebben voor beheersovereenkomsten. Zij behoeven immers niets "in 
te leveren" en hebben alleen maar baat. 
Het blijkt dat vooral nevenbedrijven al in hoge mate onder 
de 1,9-norm blijven, namelijk 85 tot 90%. Ruim 75% blijft zelfs 
onder een norm van 1,5 gve/ha. Ook 20 tot 25% van de hoofdbe-
roepsbedrijven blijft onder de norm van 1,9 gve/ha. In totaal 
liggen zo'n 210 bedrijven reeds onder de norm. 
Indien alle gronden in de Krlmpenerwaard met een veedicht-
heid lager dan 1,9 gve/ha betrokken zouden worden bij beheersvor-
ming, dan blijkt er slechts zo'n 12 tot 25% (meer bij quota-over-
name) tekort te zijn ten opzichte van de gevraagde hoeveelheid 
beheersgebied. In de modelberekeningen bedraagt het percentage 
gekorte ha's ten opzichte van de gevraagde ha's beheersgebied 
ruim 60%. Bij een nauwkeuriger beleid van bewust zoeken naar be-
drijven met belangstelling voor beheersovereenkomsten lijkt een 
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"aanzienlijke" winst haalbaar. 
Kortom, de gewenste hoeveelheden beheersgebieden in planal-
ternatief 1 (paragraaf 4.1.3) lijken haalbaar. De structure ge-
volgen daarvan zijn echter via dit model nauwelijks aan te geven. 
De indruk bestaat dat deze niet al te negatief zullen uitvallen, 
indien geanticipeerd wordt op de belangstelling voor een beheers-
overeenkomst van bedrijven die toch al onder de gestelde norm 
liggen. Uit de bedrijfsmodellenstudies zullen echter nauwkeuriger 
indrukken moeten worden verkregen. Ook de lange termijn-conse-
quenties voor de beheersbedrijven zullen in eerste instantie via 
bedrijfsmodellenstudies aangegeven moeten worden. 
4.5.4 Gevolgen van een combinatie van maatregelen 
Op grond van de becijferingen en de hiervoor geformuleerde 
overwegingen menen we te mogen concluderen dat planalternatief 1 
haalbaar zou zijn. Dit plan houdt een combinatie van reservaat-
vorming en het instellen van beheersgebieden in. Beide aanspraken 
lijken te combineren indien uitgegaan wordt van een grondafroming 
van 25% en indien zoveel als mogelijk is beheersovereenkomsten 
worden afgesloten met die bedrijven die toch al aan de (voor-
lopig) gestelde veedichtheid-norm voldoen. Voor zo'n kwart van de 
gewenste hoeveelheid beheersgrond moet dan echter nog wel animo 
worden gevonden bij bedrijven die reeds intensiever zijn. Omtrent 
de mogelijkheden tot realisatie is echter terughoudendheid op 
zijn plaats. De bedrijfsmodellenstudie zullen antwoord moeten ge-
ven op de inpasbaarheid van de beheersrestricties, als ook op de 
correctheid van de voorlopig aangehouden norm van 1,9 gve/ha per 
beheersbedrij f. 
Wat de structurele consequenties betreft is het gunstig 
indien vrijkomende melkquota in het gebied blijven. Dit heeft een 
grotere afstand tussen kleine en grote bedrijven tot gevolg. Voor 
de langere termijn kan dit echter een aanzet zijn om minder, maar 
levensvatbare grotere bedrijven in het gebied over te houden. Ook 
een lagere uittredingsleeftijd, met het oog op een snellere ver-
koop van grond met quota of via een bewuste VUT-regeling van boe-
ren, heeft een positieve werking op de bedrijfsgroottestructuur. 
De gemiddelde bedrijfsgrootte stijgt daardoor sneller in de tijd, 
maar er komt volgens de berekeningen niet meer reservaatgrond 
beschikbaar. Dit laatste kan het gevolg zijn van het feit dat 
vooral in deelgebieden waar geen grond wordt afgeroomd extra be-
drijven worden beëindigd. 
Voor de lange termijn blijft echter ondoorzichtig wat het 
"instellen" van beheersboeren voor consequenties heeft op de be-
drijf sgrootte-structuur in het gebied. Zoals nu is verondersteld 
worden vooral de kleinere, afbouwende, extensieve bedrijven als 
potentiële beheersbedrijven aangemerkt. Echter, in een ontwikke-
ling zonder beheersgebieden zou uit die categorie bedrijven juist 
het grondaanbod voor toekomstige bedrijfsvergroting worden gele-
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verd. Indien uit het bedrijfsmodellenonderzoek zou blijken dat de 
beheersbedrijven tot "stabiele" bedrijven zijn om te vormen, dan 
komt er van die categorie geen grond vrij. Indien ze echter niet 
stabiel zouden zijn, dan doet zich het probleem voor dat telken-
male opnieuw beheersboeren moeten worden gewonnen. Wat de moge-
lijkheden en consequenties daarvan op langere termijn zijn, 
blijft vooralsnog duister. 
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5. Bruikbaarheid van het model in landinrichtingsstudies 
Ter voorbereiding van beleidsmaatregelen wordt gebruik ge-
maakt van modelstudies. De beleidsmaker dient daarbij in het oog 
te houden dat het model een middel is, en geen doel op zich zelf. 
Te vaak nog worden model-uitkomsten als absolute waarden gehan-
teerd, terwijl het doen van prognoses in een periode van langdu-
rig ongewijzigd beleid al een moeizame zaak is. Dit geldt des te 
meer in een situatie, zoals de onze, waarin technologische ont-
wikkeling en maatschappelijke randvoorwaarden het vertrouwde 
beeld telkens en vaak ook abrupt veranderen. 
Echter, ook in die veranderende omgeving is het gebruik van 
modellen een zinnige bezigheid. Want een model geeft de mogelijk-
heid tot consistenter nadenken over toekomstige ontwikkelingen 
dan zonder een model mogelijk is. De aard van de modellen zal 
onszes inziens verschuiven van prognosemodellen naar scenariomo-
dellen. Ook in scenariomodellen zal de kern van het model, opge-
bouwd moeten zijn uit geanalyseerd gedrag uit het verleden. Een 
voorbeeld van zo'n kern is het demografisch patroon in de land-
bouw. Deze kern wordt vervolgens aangevuld met nieuwe randvoor-
waarden waarbinnen de keuzes van actoren binnen het model moeten 
blijven. Het hier gepresenteerde model is zo'n scenariomodel, en 
wordt in de literatuur aangeduid als microsimulatiemodel. 
Het voordeel van het gebruik van modellen in beleidsstudies 
boven het niet gebruiken ervan is dat men in staat is tot het af-
bakenen van randen van mogelijkheden, bijvoorbeeld door het door-
rekenen van een reeks extreme (beleids-)alternatieven. Op deze 
wijze is vaak ook de onzekerheid omtrent de zeggenschap van de 
modeluitkomsten af te grenzen. Ook kan het model worden benut 
voor het opsporen van knelpunten, bijvoorbeeld door middel van 
gevoeligheidsanalyse. Op deze wijze is het mogelijk om meer in-
zicht te verkrijgen in de samenhangen in het deel van werkelijk-
heid wat het model beschrijft. De modelmaker put hieruit nieuwe 
kennis ter verbetering van het model. 
Het in dit rapport gepresenteerde Krimpenerwaard-model is 
een voorbeeld van een micro-simulatiemodel, waarin het gedrag van 
individuele bedrijven wordt nagebootst, mede onder invloed van 
ingebouwde externe randvoorwaarden. Dit model lijdt aan het 
bekende dilemma waaraan nagenoeg elk model lijdt, namelijk dat de 
modelmaker het model nog onvoltooid vindt, terwijl de beleidsma-
ker behoefte heeft aan een zo spoedig mogelijk gebruik ervan. Im-
mers de beleidsvragen roepen om een antwoord op korte termijn. De 
vraag die dan overblijft, en die de kernvraag van dit rapport is, 
of er met de huidige stand van dit model zinnig kan worden ge-
werkt, en vooral ook of het vaker kan worden toegepast, bijvoor-
beeld in landinrichtingsstudies van andere gebieden. Er zij nog-
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maals op gewezen, dat op langere termijn een algehele herziening 
van het model in het verschiet ligt (zie paragraaf 1.2). 
Het huidige model kent weliswaar een reeks beperkingen, maar 
het gebruik heeft onmiskenbaar voordelen. Een deel van die beper-
kingen geldt slechts voor de huidige toepassing in de Krimpener-
waardstudie, en zal in veel mindere mate gelden voor nieuwe toe-
passingen. 
Tot de beperkingen behoort bijvoorbeeld het feit dat super-
heffing en mestwetgeving nog niet in de gedragsfuncties konden 
worden ingebouwd. Immers het gedrag hieromtrent in het verleden 
kon nog niet worden geanalyseerd. Maar ook indien de daarvoor be-
nodigde historische periode van vijf jaar wel beschikbaar zou 
zijn geweest, moeten bedenkingen worden geuit tegen het opnemen 
in de functies van het "overgangsgedrag" op grond van de super-
heffing vlak na de invoering ervan. Kortom, we konden niet anders 
dan superheffing via randvoorwaarden inbouwen. De consequenties 
die deze handelwijze kan hebben, bijvoorbeeld het probleem van 
het niet "meenemen" van extra grondaanbod van afbouwende bedrij-
ven die hun quota te gelde willen maken, menen we te hebben on-
dervangen door de inbouw van extra opties, zoals een lagere uit-
tredingsleeftijd en het variëren met de sbe-ruilvoet. Overigens 
is reeds eerder aangegeven (paragraaf 2.2) dat bij een nieuwe 
toepassing van het model met (noodzakelijk) nieuw geschatte ge-
dragsfuncties wel het "superheffingsgedrag" zal zijn ingebouwd. 
Deze beperking zal dan in feite niet meer gelden. 
De wijze waarop de mestwetgeving is ingebouwd lijkt ons, me-
de gezien de geringe invloed ervan in veenweidegebieden, redelij-
kerwijs de werkelijkheid na te bootsen. 
De inbouw van de restricties in beheersgebieden is echter 
maar heel gebrekkig mogelijk gebleken. De uitkomsten van de be-
drij f smodellenstudies zouden daar eerst nadere wegen voor moeten 
aangeven. Een terugkoppeling van dit soort modellen naar ons mo-
del is op langere termijn het overwegen waard, indien vruchtbare 
resultaten te verwachten zijn. Tenslotte bleek het onmogelijk om 
een door de opdrachtgever geopperde beleidsmaatregel als het 
extra toedelen van vrijkomende grond aan bepaalde categorieën 
bedrijven, in ons model in te bouwen. Op langere termijn zou kun-
nen worden bezien in hoeverre een koppeling met cultuurtechnische 
gegevens, verzameld in het kader van een landinrichtingsproject, 
tot additionele mogelijkheden leidt, zowel voor de beheersland-
bouw als voor de extra toedeling van grond. 
Tot de voordelen van het gebruik van het model kan worden 
gerekend dat een verkenning van de mogelijkheden tot reservaat-
vorming tot zinnige inzichten leidt. Hoe gebrekkig het moge zijn, 
ook de mate waarin "ruimte" aanwezig is voor het afsluiten van 
beheersovereenkomsten draagt bij tot de discussie omtrent de mo-
gelijkheden tot het instellen van beheersgebieden. Vooral ook 
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dient een niet gering gewicht te worden gehecht aan het, door de 
via het model opgespoorde samenhangen, consistent nadenken over 
lange termijn-consequenties van de voorgestelde maatregelen. Zo 
is in dit rapport bijvoorbeeld gewezen op de lange termijneffec-
ten van het opnemen van beheersgronden in bedrijfsplannen en op 
de belemmeringen die dat kan hebben op de ontwikkeling van de be-
drijf sgroottestructuur in de (verdere) toekomst. Interessant is 
om bij nieuwe toepassingen van het model te laten zien hoe het 
demografische patroon in de landbouw vaak een rem op grote be-
leidsingrepen is. Overigens dient hier een waarschuwing te klin-
ken voor het gebruik van al te lange termijn-projecties. De be-
trouwbaarheid van prognoses neemt snel af naarmate men verder in 
de tijd komt. Het doorrekenen van een langere termijn dan tien 
jaar kan dan ook alleen maar nut hebben om de richting van lange 
termijn-effecten van varianten te traceren. 
Een voordeel is ook dat bij gebruik van modellen in ruimere 
mate onderzoeksresultaten beschikbaar komen. Vooral het doorre-
kenen van diverse varianten en het doen van gevoeligheidsanalyse 
is met het beschikbaar zijn van een model eenvoudiger en sneller 
dan voorheen. 
Voor het gebruik van dit model in nieuwe toepassingen kan 
worden overwogen om op een aantal punten een gewijzigde aanpak te 
volgen. Zo kan men zich afvragen of een onttrekking van cultuur-
grond voor reservaatvorming zich niet over het gehele studiege-
bied kan uitstrekken, en niet gebonden aan deelgebieden behoeft 
te worden, zoals in deze Krimpenerwaard-studie. Immers via van 
kavelruil kunnen de reservaten op de daarvoor gekozen plaats tot 
stand komen. Ook kunnen twijfels worden geuit omtrent het nut van 
een onderscheid naar hoofd- en nevenberoep. De functie die in het 
model wordt gebruikt om deze indeling te bewerkstelligen is sterk 
afhankelijk van de hoeveelheid sbe en daarom nogal zwak. Immers 
deze hoeveelheid sbe is teruggedrongen door superheffing en mest-
wetgeving, maar daarmee worden hoofdberoepers niet opeens neven-
beroepers. Het hoofd-nevenberoepscriterium is terecht geen stu-
rende factor in het model. 
Tenslotte zij gewezen op de, niet in de Krimpenerwaardstudie 
gebruikte, additionele mogelijkheden van het model om het inzicht 
in een aantal samenhangen binnen de landbouwstructuur te vergro-
ten, zoals een nadere analyse van het grondverkeer door het 
gebruik van verschillende "grondbalansopties" (zie nader bijlage 
7), en een nadere analyse van de afzonderlijke invloed van 
(extra of minder) superheffing versus mestwetgevingsrestricties, 
enzovoorts. 
De beantwoording van de centrale vraag in dit rapport, name-
lijk of dit model in zijn huidige staat met vrucht kan worden ge-
bruikt in landinrichtingsstudies, tot een algehele herziening van 
het model gereed is, kan onzes inziens op grond van de bevindin-
gen van dit model in het studiegebied Krimpenerwaard positief 
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worden beantwoord. Er kan met dit model op zinnige wijze worden 
gewerkt in andere toepassingen zoals in landbouwverkenningen, 
planologisch onderzoek (bijvoorbeeld landbouwkwalificatie van 
toekomstige landbouwstructuur), analyse van regionale verschil-
len, gevolgen van mestproblematiek voor de landbouwstructuur, en 
dergelijke. Ook valt te denken aan gebruik ter voorbereiding van 
nieuwe inrichtingssituaties in een landinrichtingsgebied (zoals 
in de Haren-studie is geschied), waarbij het model kansen aangaf 
voor voortzetting dan wel beëindiging van bedrijven op middellan-
ge termijn. Overigens is hier een waarschuwing op zijn plaats 
voor onjuist gebruik, omdat het model een kansmodel is, dat geen 
uitspraken op individueel bedrijfsniveau kan doen. 
Het model heeft beperkingen, maar het gebruik heeft voor-
delen boven niet gebruik ervan. Hierbij dient in het oog te wor-
den gehouden dat het meer een scenario-model is dan een prognose-
model. Absolute uitspraken over de toekomst zijn niet te ver-
wachten en ook niet zinnig, niet alleen gezien de beperkingen van 
het model maar ook door de onzekerheden rond exogenen en beleids-
randvoorwaarden. Het model kan richtingen van ontwikkeling en re-
latieve verschillen tussen varianten aangeven. Het gebruik van 
het model beperkt zich tot toepassing in gebieden met overwegend 
melkveehouderij en intensieve veehouderij. 
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Bijlagen 
Bijlage 1 De onderscheiden deelgebieden in de Krimpenerwaard 
Binnen de Krimpenerwaard zijn in deze studie een aantal deelgebieden onder-
scheiden die zijn afgeleid uit de deelgebieden voor de Sociaal Economische Ver-
kenning Krimpenerwaard (Van Berkel & Schrijver, 1985). In die Verkenning zijn 
acht deelgebieden onderscheiden, die in onze studie zijn teruggebracht tot vij f 
deelgebieden. Vier deelgebieden zijn gelijk gebleven, te weten Ouderkerk en 
Krimpen aan de IJssel, Boven- en Benedenberg, Lekkerkerk en Haastrecht. De 
overige vier gebieden, te weten Gouderak, Berkenwoude, Boven- en Benedenkerk en 
het Beyerse zijn samengevoegd tot het zogenaamde Relatienotagebied (zie figuur 
i . D . 
De grenzen van de in de Verkenning Krimpenerwaard onderscheiden deelge-
bieden zijn vastgesteld door het Staring Centrum. Hierbij is er vooral naar 
gestreefd de grenzen zo to kiezen dat er zo weinig mogelijk grondgebruik over en 
weer is. In onze studie is naar voren gekomen dat deze veronderstelling voor de 
toekomst discutabel is. Niettemin zijn de deelgebiedgrenzen aangehouden: 
a. uit de praktische overweging dat geen nieuwe inventarisatie van bedrijfslo-
caties nodig is; 
b. om op deze wijze in het grondverkeer zoveel mogelijk de locatie van reser-
vaatvorming te kunnen aanhouden. 
Bovendien is de opdrachtgever ten behoeve van de planvorming geïnteresseerd 
in afzonderlijke uitkomsten per deelgebied. Nagenoeg alle uitkomsten zijn dan 
ook via het ontwikkelde model per deelgebied beschikbaar. Om redenen van helder-
heid in presentatie zijn in dit rapport slechts de ontwikkelingen voor de Krim-
penerwaard als geheel weergegeven. 
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Bijlage 2 Tabellen met geschatte coëfficiënten 
De tabellen B.2.1 tot en met B.2.3 geven de resultaten weer van de ge-
schatte coëfficiënten in de Krimpenerwaard. Deze zijn geschat over de periode 
1978 - 1983. Het benodigde datamateriaal is geput uit de landbouwtellingen 1978 
en 1983, aangevuld met de landbouwtelling 1979 (voor gegevens omtrent de huiska-
vel) en het bestand 1978 - 1984, samengesteld voor de Sociaaleconomische verken-
ning Krimpenerwaard (voor gegevens omtrent opvolging en hoofdnevenberoep). Voor 
een nader begrip van de betekenis der coëfficiënten verwijzen we naar de be-
schrijving van het model (Bouma, 1984). 
Opgemerkt dient te worden, dat de coëfficiënten voor dezelfde kengetallen 
zijn geschat als in de Midden-Brabant-studie en in de Haren-studie. Dit is ge-
daan om tweeërlei redenen. Ten eerste om een zo snel mogelijke procedure te kun-
nen benutten voor de nieuwe schattingen en ten tweede om, indien bij sommige 
functies nieuwe schattingen niet mogelijk mochten blijken, de oude coëfficiënten 
uit de vorige studie te kunnen benutten. 
Zulk een procedure met identieke coëfficiënten lijkt ons verantwoord, omdat 
het toch vaak dezelfde kengetallen zullen zijn waar het bij de ontwikkeling van 
landbouwbedrijven om draait. 
Indien het op grond van te weinig waarnemingen, zoals bij de tuinbouw, on-
mogelijk was nieuwe schattingen van de coëfficiënten te kunnen maken, zijn de 
oude "Midden-Brabant" coëfficiënten, geschat voor de periode 1972-1976; benut. 
De fout die we op deze wijze maken blijft bij aggregatie klein. Immers in de 
Krimpenerwaard komt zeer weinig tuinbouw voor. 
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Tabel B.2.1 Schattingen van de functies voor de grondmodule *) 
(t-waarden tussen haakjes) 
A. Kansfuncties ha-groei versus constant c.q. afname 
XI X2 
Bedrij fstype CONSTANTE LFTCOR OPPCULT SBETOT SBEMELK SBEINT 
I Grondgebonden bedrijven 
II Gemengde bedrijven 












B. Kansfuncties ha-constant versus ha-afname 
I Grondgebonden bedrijven 1,1079 
II Gemengde bedrijven 






0,9935 -,0009 -,0117 
(-0,24) (-1,13) 
0,0306 
C. Groeifuncties van ha-groei 
I Grondgebonden bedrijven 
II Gemengde bedrijven 















D. Afnamefuncties van ha-vermindering 
I Grondgebonden bedrijven -6,9877 
II Gemengde bedrijven -28,6343 
-0,1877 
(-2 ,85) 
I I I I n t . veehouder i jbedr i jven 2,5275 0,0260 0,6738 
( 0,26) ( -4 ,09) 
IV Tuinbouwbedrijven -0,2212 -0,0841 
(-1,41) 
*) Zie voor legenda bijlage 3. 
**) De met asterisks getooide functie is overgenomen uit de Midden-Brabant-
studie (zie Bouma, 1984). 
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N ST.ERROR R2 




2,2231 20 4,3030 0,00 
( 0,12) 
-14,8542 8 5,3484 0,66 
(-2,79) 









5,9666 85 4,9435 0,10 
( 1,16) 
46,4591 4 10,3716 0,46 
( 0,35) 
7 1,6741 0,89 
0,2229 0,70 
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Tabel B.2.2 Schattingen van sbe-onttrlkkellngsfunctles voor de grondgroep *) 
(t-waarden tussen haakjes) 
A. Kansfuncties sbe-ontwikkeling van grondgroep 
XI X2a X2 
Groep CONSTANTE UTCOR TOECULT OPPCÜLT SBETOT SBEMELK 
a. melkveeafn. vs groei 
b. meikgroei en intvee 
verand. vs const. 
c. melkgroei en intvee 
afname vs groei 
d. melkafname en intvee 
verand. vs const. 
e. melkafname en intvee 
afname vs groei 
0,6694 -,0085 0,0385 0,0125 
(-6,63) ( 5,19) ( 9,23) 
0,3566 -,0002 0,0066 
(-0,18) ( 1,65) 
0,8197 
0,7792 




E. Groeifuncties van groei sbe-melkvee van grondgroep 
I melkgroei en 
intvee constant 
II melkgroei en 
intveegroei 

















( 5,25) ( 1,39) 
4,2783 1,7255 






( 3,84) ( 1,01) 
4,1502 -,1876 
( 8,00) (-3,34) 
C. Groeifuncties van groei sbe-intvee van grondgroep 
I n.v.t. 
II melkgroei en 
intveegroei 
III melkgroei en 
intveeafname 
IV n.v.t. 
V melkafname en 
intveegroei 
VI melkafname en 
intveeafname 
- 3 , 5 2 8 6 - . 3 2 3 6 
( - 1 , 9 8 ) 
- 3 , 2 5 7 1 
12 ,5459 - , 2 5 3 0 
( - 0 , 9 4 ) 
- ,8843 - .0544 
( - 1 , 1 2 ) 
- . 1 1 0 1 
( - 1 , 6 5 ) 
* ) Zie voor l egenda b i j l a g e 3 . 
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X3 X4 X5 X6 























H ST.ERROR R2 
83 32,7358 0,31 
73 21,8306 0,35 
296 20,2335 0,42 
57 19,9153 0,25 
21 30,9495 0,50 










73 16,2608 0,10 
296 7,8873 0,27 
0,6126 
( 3 ,21 ) 
- .3163 
( -6 ,99) 
21 16,1124 0 ,41 
96 6,3087 0,34 
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Tabel B.2.3 Schattingen van sbe-ontvikkelingsfuncties voor de intveegroep *) 
(t-waarden tussen haakjes) 
A. Kansfuncties sbe-ontwikkeling van intveegroep 
XI X2a X2 
Groep CONSTANTE LFTCOR TOECULT OPPCULT SBETOT SBEMELK 
a. intveeafn. vs groei 
b. intveegroei en melk-
verand. vs const. 
c. intveegr. en melk-
afname vs groei 
d. intveeafn. en melk-
verand. vs const. 
e. intveeafn. en roelk-


















































C. Groeifuncties van groei sbe-intvee van intveegroep 
I groei intvee en 
melk constant 
II groei intvee en 
melkgroei 
III groei intvee en 
melkafname 
IV afname intvee en 
melk constant 
V afname intvee en 
melkgroei 




















*) Zie voor legenda bijlage 3. 
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X3 X4 X5 X6 






















6 1,5551 0,93 
4 0,8788 0,99 
31 10,2592 0,95 
21 6,3120 0,26 
N ST.ERROR R^ 
7 10,6195 0,25 
327,5489 131,3232 6 14,3366 0,77 
( 2,53) ( 2,60) 
4 15,2684 0,88 
11 10,0466 0,73 
31 19,9042 0,32 
-.6224 5,8093 21 37,6840 0,63 
(-5,45) ( 0,19) 
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Bijlage 3 Legenda van variabelen en afkortingen 
Variabelen 1) 
abdlft - uittredingsleeftijd van bedrij fshoofd 
BEDREIND - bedrijfsbeëindiging 
eigendom - percentage eigendom van de grond 
frachul » fractie ha uit landbouw bij bedrijfsbeëindiging 
gha - grenswaarde van ha voor bedrijfsbeëindiging 
gsbe - " sbe " 
g.v.e.max - maximum g.v.e./ha-plafond-waarde bij groei 
G.V.E.PHA « aantal G.V.E. per ha grasland en snijmais 
HUL - hoeveelheid oppervlakte cultuurgrond uit de landbouw bij einde 
bedrijf 
huiskav - percentage grond binnen 1000 meter van bedrijfsgebouwen op totaal 
cultuurgrond 
LFTCOR - leeftijd bedrij fshoofd gecorrigeerd indien opvolger 
lftijd - leeftijd bedrij fshoofd 
mestkalv - percentage mestkalveren op totaal sbe intensieve veehouderij 
OPPCULT - oppervlakte cultuurgrond gemeten maat 
OPVOLG - het hebben van een opvolger (plus diens leeftijd) 
percglas - percentage sbe glastuinbouw op sbe tuinbouw totaal 
PERCINT • percentage sbe intensieve veehouderij op sbe totaal 
SBEINT - hoeveelheid sbe intensieve veehouderij 
£ SBEINT * verandering van hoeveelheid sbe intensieve veehouderij in periode 
t, t + 1 
SBEMELK - hoeveelheid sbe melkveehouderij (inclusief sbe snijmais) 
SBEMELK - verandering van hoeveelheid sbe melkvee in periode t, t+1 
SBEPHA - hoeveelheid sbe totaal per ha cultuurgrond 
SBETOT - hoeveelheid sbe totaal 
SPECGR - specialisatiegraad 
TOECULT « verandering van oppervlakte cultuurgrond in periode t( t+i 
varkint - percentage sbe varkens op totaal van sbe intensieve veehouderij 
A HULj 
AHAj 
som van ha cultuurgrond uit de landbouw in deelgebied j 







constante in functie 
aantal waarnemingen waarover de functie is geschat 
perc. v/d waarnemingen dat correct wordt ingedeeld door de discri-
minantfunctie 
kwadraat van de correlatie-coëfficiënt van de functie 
standaardfout van de schatter in de functie 
regressie-coëfficiënt van de keuzefunctie 
1) De endogene variabelen staan in hoofdletters, de exogenen in kleine let-
ters (zie nader Bouma, 1984). 
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Bijlage 4 Opvolging en opvolgingsfunctie in het model 
Zoals beschreven in het Midden-Brabant-rapport (Bouma, 1984) wordt het de-
mografische deel van het model (voorlopig) nogal deterministisch bepaald. Het 
behulp van vuistregels, afgeleid uit het verleden, wordt bepaald hoe de opvol-
ging van gecontinueerde bedrijven, waarvan het bedrijfshoofd terugtreedt in zijn 
werk gaat, en op welke wijze nieuwe opvolgers worden "bijgeschat" van bedrijven, 
waarvan het bedrijfshoofd de leeftijdsgrens en 50 jaar is gepasseerd tijdens de 
berekeningsperiode. De aannames die in de Hidden-Brabant studie zijn gemaakt 
worden ongewijzigd voor de Krimpenerwaard toegepast. 
De opvolging geschiedt in het model aan het eind van een berekeningsperiode 
indien een bedrijfshoofd uittreedt, maar het bedrijf wel wordt gecontinueerd. Er 
zijn nu een aantal mogelijkheden voor opvolging dan wel overname: 
a. er is een opvolger bekend uit de meitelling. In dat geval volgt deze opvol-
ger het bedrij fshoofd op, en de leeftijd van het nieuwe bedrijfshoofd is 
daarmee bekend; 
b. er is geen opvolger bekend. In die situatie kunnen er twee dingen gebeuren, 
namelijk of het bedrijfshoofd wordt opgevolgd door een zoon of dochter die 
niet in de meitelling als opvolger is aangegeven (uit opvolgingssituaties 
is bekend dat in de meerderheid van de onbekende gevallen er toch wordt op-
gevolgd in familieband), of het bedrijf wordt overgenomen door een vreemde. 
Via loting wordt in het model tot één van beide gevallen besloten, dus: 
b.1 loting (542) tot opvolger. Het nieuwe bedrijfshoofd krijgt een 
(forfaitaire) leeftijd, gelijk aan 30 jaar jonger dan de leeftijd van 
het vorige bedrijfshoofd; 
b.2 loting (461) tot overname. Het nieuwe bedrijfshoofd krijgt een 
(forfaitaire) leeftijd van 43 jaar (ongeacht de leeftijd van het vori-
ge bedrijfshoofd). 
Beide forfaitaire aannames zijn gebaseerd op gemiddelde waarden in het ver-
leden. 
Het hebben van een opvolger is in de meitelling bekend voor slechts die ca-
tegorie bedrijven waarvan het bedrijfshoofd 50 jaar of ouder is. Aan het eind 
van een berekeningsperiode van vijf jaar, ontstaat er een categorie bedrijven 
waarvan het bedrijfshoofd inmiddels de 50-jaar grens heeft verschreden. Dit is 
de categorie van 50 - 54 jaar. Voor die groep worden nieuwe opvolgers geschat 
via de volgende kansfunctie (zie Bouma, 1964, pag. 19): 
p - - 1,098 + 0,308 * In (sbe) 
(- 11,07) (7,18) R2 . 0,93 
waarin p • kans op een opvolger 
In - natuurlijke logaritme 
sbe - sbe totaal van het bedrijf aan het eind van de berekeningspe-
riode. 
Indien het lot, via een randomgenerator, bepaalt dat een bedrijf een opvol-
ger krijgt, dan ontvangt de opvolger een (forfaitaire) leeftijd van 30 jaar jong-
er dan het bedrijfshoofd. 
In werkelijkheid verandert in de loop der tijd ook de opvolgingssituatie op 
bedrijven, waarvan het bedrijfshoofd voorheen, aan het begin van de berekenings-
periode, al de 50 jaar was gepasseerd. Ook voor die categorie bedrijven zouden 
eventuele additionele opvolgers moeten worden bijgeschat. We zien daar in het 
model vooralsnog vanaf. 
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Bijlage 5 Bepaling van hoofd/nevenberoep van het bedrij fshoofd 
Voor de bepaling in het model of een bedrij fshoofd hoofd- dan wel nevenbe-
roeper is, is een kansfunctie geschat. Voor het hiervoor benodigde datamateri-
aal is gebruik gemaakt van de meitelling 1984, aangevuld met de hoofd/nevenbe-
roepsindeling zoals die op basis van aanvullende inventarisatie in het gebied is 
opgesteld ten behoeve van de Sociaal Economische Verkenning Krimpenerwaard (Van 
Berkel & Schrijver, 1985). 
Uit het verzamelde materiaal bleek dat beneden 30 sbe geen hoofdberoepsbe-
drijven voorkwamen en boven de 110 sbe nauwelijks nevenberoepsbedrijven. Daarom 
is de volgende kansfunctie tussen dit traject geschat: 
P - 0,419 + 0,012 * sbe + 0,0038 
(7,26) (1,30) 
* lft 
PCOR - 75,91 
waarin p • de kans op hoofdberoep in de landbouw van het bedrij fshoofd 
sbe - sbe totaal van het bedrijf 
lft - de leeftijd gecorrigeerd (die is de leeftijd van het bedrijfs 
hoofd, of indien deze een opvolger heeft, diens leeftijd). 
In het model wordt bij de bepaling van hoofd/nevenberoep een benedengrens 
van 30 sbe aangehouden, waaronder alle bedrijven als nevenberoep worden aange-
merkt. Daarboven bepaalt de geschatte kansfunctie en het lot de indeling. De 
kansverdeling in het model verloopt daarmee volgens figuur B.i. 
L ^ ^ j t : 
30 110 sbe 
Figuur B.l Verband tussen de omvang van een bedrijf en de kans dat het bedrijf 
als hoofdberoep wordt uitgeoefend 
In de loop der tijd, in het model van de ene naar de volgende berekenings-
periode, verschuift deze functie (inclusief de benedengrens) onder invloed van 
de sbe-verbeteringsvoet. 
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Bijlage 6 Benodigde bedrijfsgegevens als invoer in het model 
Variabele Modelnaam van 
variabele 
Gegeven Herberekening 
basisjaar per periode 
1. bedrijfsnummer 
2. bedrijfstype 
3. leeftijd bedrijfshoofd 
4. leeftijd opvolger 
5. leeftijd gecorrigeerd 
6. deelgebiedcode 
7. oppervlakte cult.grond gem. maat 
6. oppervlakte grasland + snijmais 
9. percentage eigendom grond 
10. sbe totaal 
11. sbe melkvee (incl. snijmais) 
12. sbe intensieve veehouderij 
13. sbe varkens 
14. sbe pluimvee 
15. sbe tuinbouw 
16. g.v.e. rundvee 
17. g.v.e./ha gras en snijmais 
18. sbe per ha 
19. int. veeh.-coëfficiënt (X/100) 
20. varkens-coëfficié'nt 
21. specialisatiegraad *) 
22. percentage huiskavel 
23. perc. glastuinb. op tot. tuinb. 



































*) Zie voor een definitie van de specialisatiegraad Bouma, 1984, bijlage 5. 
Bovenstaande variabelen moeten per bedrijf in het basisjaar aan het model 
worden aangeboden. De met een kruisje gemerkte gegevens in de derde kolom van de 
tabel dienen te worden herberekend om als startwaarde te dienen voor de volgende 
berekeningsperiode. 
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Bijlage 7 Exogenen; mogelijke keuzen voor varianten 
Het doel van deze bijlage is aan te geven welke zaken van buiten het model 
in het derde blok van invoergegevens (zie figuur 3.1) kunnen worden aangegeven. 
Door variatie in deze gegevens (exogenen) kunnen door te rekenen varianten wor-
den geformuleerd. Hieronder zal per gegevensonderdeel worden uiteengezet welke 
variatie in aannames mogelijk is. 
Het exogenen-blok bevat de volgende gegevensgroepen: 
1. prognose-periode 
a. gegevens: 
- beginjaar prognose; 
- eindjaar prognose; 
- lengte per vooruitberekeningsperiode. 
b. betekenis : 
door variatie kan de lengte van de totale prognose worden bepaald. De 
lengte per periode is normaal vijf jaar, maar kan ook korter of langer 
zijn. Dit vergt evenwel het schatten van coëfficiënten (invoerblok 2) 
over een even zo lange periode. 
2. aantal runs 
a. gegeven: 
het aantal malen dat een prognose in dit "kans-model" wordt herhaald. 
b. betekenis: 
het doen van meer runs verhoogt de nauwkeurigheid van de uitkomsten. 
Normaal worden drie runs gedraaid. 
3. deelgebieden 
a. gegevens: 
- aantal deelgebieden (maximum • 20); 
- namen van deelgebieden; 
- optie keuze deelgebied-run. 
b. betekenis: 
door het opgeven van deelgebieden verschijnt in de output een overzicht 
per deelgebied. Ook is het mogelijk om een afzonderlijke run voor een 
deelgebied te maken. 
4. bedrijfsbeëindiging en opvolging 
a. gegevens: 
- bovengrens ha voor beëindiging; 
- bovengrens sbe voor beëindiging; 
- bovengrens leeftijd voor uittreding; 
- fractie grond verdwijnend uit de landbouw in ha; 
- optie bedrijfsbeëindiging bij opvolger (ja/nee); 
- forfaitaire leeftijd van vreerade opvolgers; 
- percentage overname binnen familiekring indien opvolger onbekend. 
b. betekenis: 
door het variëren van de bovengrenzen van bedrijfsbeëindiging kan een 
snellere of langzamere afneming van het aantal bedrijven worden aangeno-
men. De hoeveelheid grond die per bedrijf uit de landbouw verdwijnt (in 
elk gebied weer verschillend) kan variabel worden opgegeven. Er kan 
gekozen worden voor óf bedrijfsbeëindiging ongeacht of er een opvolger 
aanwezig is, of bedrij fscontinuering bij aanwezigheid van een opvolger, 
ongeacht de omvang van het bedrijf (werkloosheidsveronderstelling). 
De opvolgingsfunctie is (thans nog) vast in het model ingebouwd. Wel is 
voor de opvolgings/overname-proces bij onbekende opvolgers het aan te 
nemen percentage zonen te variëren, als ook de forfaitaire leeftijd van 
overname door vreemde (buiten familieverband) personen. Voor alle hier 
genoemde grenzen en functies geldt dat de waarden initieel zijn, dat wil 
zeggen voor de eerste berekeningsperiode gelden. Voor volgende perioden 
worden ze aangepast via de sbe-ruilvoet (zie punt 9). 
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Bijlage 7 ( l e vervolg) 
5. grondbalans 
a. gegevens: 
- optie loting versus ponds-pondsgevijze benadering; 
- optie balans per deelgebied versus studiegebied als geheel; 
- optie evenwichtscorrectie in loting per deelgebied via ponds-pondsbe-
nadering. 
b. betekenis: 
door combinatie van de eerste twee opties kan gekozen worden uit vier 
mogelijkheden, nl. evenwicht maken in de grondbalans via loting dan wel 
ponds-pondsgewijze voor elk deelgebied afzonderlijk of voor het stu-
diegebied als geheel. Bij een ponds-pondsgewijze verdeling van de aange-
boden grond wordt uitgegaan van de veronderstelling dat alle grond vra-
gende bedrijven naar rato van hun vraag aan bod komen, voor zover er 
grond beschikbaar is. In het geval van loting wordt verondersteld dat 
bij onvoldoende grondaanbod sommige bedrijven niet aan bod zullen komen. 
De bedrijven die wel aan bod komen groeien met de respectieve gevraagde 
hoeveelheden. Ingeval van loting per deelgebied kan het zijn dat er 
grond overblijft ingeval er meer grond wordt aangeboden dan gevraagd. 
Dit is te corrigeren met de derde optie, waarbij het "overschot" wordt 
weggewerkt via een ponds-pondsgewijze procedure. 
6. superheffing 
a. gegevens: 
- optie wel superheffing/geen superheffing; 
- superheffingskorting variabel in de tijd; 
- optie extra quotum blijft in gebied (ja/nee). 
b. betekenis: 
er kan zowel doorgerekend worden met de superheffingsmaatregel als 
zonder deze maatregel. De aannames omtrent de hoogte van de korting kun-
nen per berekeningsperiode worden gevarieerd. De optie omtrent extra 
quotum heeft te maken met de aanname of de quota gebonden aan de uit de 
landbouw verdwijnende grond wel of niet in het gebied behouden blijft 
(zie nader paragraaf 4.3.4) 
7. mestwetgeving 
a. gegevens: 
- plafond P205/ha variabel in de tijd; 
- coëfficiënten mestbelasting per diergroepen per deelgebied variabel. 
b. betekenis: 
de mestwetgeving wordt in de loop der tijd stricter. Dit kan per bereke-
ningsperiode worden aangegeven. Via de absoluut-optie kunnen varianten 
worden gedraaid onder de aanname dat de bedrijven zich direct aan de 
plafonds moeten aanpassen, dus niet pas gelijdelijk ingeval van een wij-
ziging in de bedrijfsgrootte. Door de opgave van P205-coëfficiënten van 
diergroepen en deelgebieden afzonderlijk, kan voor elk deelgebied bij-
voorbeeld een andere verhouding mestvee/melkvee worden verondersteld. 
8. indeling hoofd/nevenberoep 
a. gegevens: 
- coëfficiënten van de kansfunctie; 
- ondergrens van hoofdberoepers. 
b. betekenis: 
de kansfunctie van de hoofd/nevenberoepsindeling is variabel in te 
voeren in het model, zo ook de ondergrens van de functie, waaronder 
slechts nevenberoepers voorkomen (zie nader bijlage 5). 
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Bijlage 7 (2e vervolg) 
9. dynamiser ing sbe-ruilvoet 
a. gegevens: 
- procentuele verandering sbe-ruilvoet, variabel in de tijd; 
- verhouding sbe/gve, variabel in de tijd; 
- limiet aanpassing verhouding sbe/ha; 
- initiële pariteitsgrens. 
b. betekenis: 
de gedragsfuncties in het model verschuiven in de tijd, omdat de inko-
mensmogelijkheden per sbe (bijvoorbeeld melkveehouderij) in de tijd 
veranderen. Eerst kan sbe-voetverbetering worden aangebracht, gevolgd 
door latere sbe-voetverslechteringen (zie nader paragraaf 3.6.3). Door 
de sbe-ruilvoetveranderingen verschuiven ook de verhoudingen sbe/gve en 
sbe/ha; deze laatste door intensiveringen, c.q. extensiveringen. De ini-




- percentage grondafroming per deelgebied, variabel in de tijd. 
b. betekenis: 
door variatie in het percentage grondafroming kan meer of minder vrij-
komende grond (voor bedrij fsvergroting) worden bestemd voor reservaat-
vorming (zie paragraaf 3.4.3). 
11. beheersgebieden 
a. gegevens: 
- optie beperkingen in beheersgebieden (ja/nee); 
- technisch maximale gve/ha-grens per bedrijf, variabel in de tijd; 
- maximaal toelaatbare gve/ha per deelgebied, variabel in de tijd; 
- gevraagde hoeveelheid beheersgebied, variabel in de tijd. 
b. betekenis: 
door de optie wel of geen beperkingen, kunnen varianten met en zonder 
beheersgebiedrestricties worden gedraaid. Het technische plafond is 
altijd nodig in het model, om technische overschrijding van inten-
siteiten tegen te gaan. De strengheid van de intensiteitseisen kunnen 
per deelgebied worden gevarieerd. 
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Bijlage 8 Ex-post prognose zonder superheffing: Krlmpenerwaard 1978-1983 
Om na te gaan of de exogene parameters (zie Bouma, 1984) op de goede waardes 
zijn gezet voor de schattingsperiode, zijn de bedrijven in de Krlmpenerwaard 
voor die periode "door het model gehaald". Dit resulteert in een gesimuleerde 
situatie in 1983. De uitkomst hiervan zijn vergeleken met de werkelijke situatie 
in 1983. 
Voor het referentiegebied moesten twee exogenen worden gewijzigd ten op-
zichte van de aannames in de vorige studie om de werkelijke situatie 1983 rede-
lijk te kunnen nabootsen: 
1. de uittredingsleeftijd is opgetrokken van 65 tot 68 jaar; 
2. de grond die uit de landbouw verdwijnt bij een beëindigd bedrijf moest 
worden gezet op 2,1 ha/bedrijf. Dit is meer dan in het Hidden-Brabantgebied 
(1,2 ha/bedrijf) en minder dan in het Haren-gebied (4 ha/bedrijf). Een ver-
klaring voor deze verschillen hebben we niet. 
Voorts zijn er voor de maximaal haalbare intensiteit van het grondgebruik 
twee plafonds aangehouden, te weten een plafond van 3,5 gve/ha voor een deelge-
bied als geheel, en een plafond van 5,0 gve/ha voor een individueel bedrijf. 
De uitkomsten van deze exercitie zijn in enkele hoofdlijnen weergegeven in 
tabel B.8.1 We vinden de verschillen tussen werkelijkheid en simulatie aanvaard-
baar. 
Tabel B.8.1 Overzicht van enkele structuurkenmerken in de Krimpenertf aard, werke-
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Bijlage 9 Ex-post prognose met superheffing: Krirapenerwaard 1984-1988 
Omdat in de geschatte gedragsrelaties de superheffings en mestwetgevingsre-
stricties nog niet konden worden meegenomen, zijn deze restricties in het model 
via plafonds ingebouwd. Er rees twijfel of op deze wijze de richting van de toe-
komstige werkelijkheid in het Krimpenerwaardgebied wel voldoende redelijk zou 
kunnen worden getraceerd. Om meer hierover zekerheid te krijgen, is het zinnig 
de inmiddels voltooide werkelijkheid sinds het basisjaar 1984 te vergelijken met 
de modeluitkomsten. Er blijkt echter een aantal moeilijkheden op ons pad te lig-
gen voor zo'n vergelijking. 
In de eerste plaats blijkt in het Krimpenerwaardgebied in 1985 een gemeen-
telijke herindeling te zijn doorgevoerd (CBS, 1985), waardoor het ons onmogelijk 
is om voor de vergelijking de bedrijven te volgen waarmee in 1984 is gestart. 
Dit probleem is opgelost door de uitkomsten van een groter gebied (met name de 
gemeente Haastrecht is opgegaan in een veel grotere gemeente Vlist) dan oor-
spronkelijk als vergelijkingsmateriaal te nemen. We zijn dan weliswaar niet in 
staat om de ontwikkeling van het aantal bedrijven te volgen, maar kunnen wel en-
kele gemiddelde kengetallen vergelijken onder de veronderstelling dat de aard en 
verdeling van de bedrijven in dat ruimere gebied niet anders zal zijn dan in de 
oorspronkelijke Krimpenerwaard. 
In de tweede plaats is de werkelijkheid slechts bekend tot de landbouwtel-
ling 1988, terwijl de eerste vooruitberekeningsperiode eindigt in 1989. Dit pro-
bleem is omzeild door op grond van de veranderingen tussen 1984 en 1988 een 
soort lineare trend-berekening voor 1989 uit te voeren, en deze te vergelijken 
met de model-berekening 1989. 
In de derde plaats is er sinds 1986 een wijziging in de normen voor de 
sbe's opgetreden, waardoor zowel de kenmerken sbe/bedrijf als gve/ha niet exact 
te vergelijken zijn. In de modelberekening 1989 staan nog oude sbe-normen, waar-
van de ontwikkeling weliswaar is opgewaardeerd via de sbe-ruilvoet. De uitkom-
sten dienen onzes inziens te worden vergeleken met de nieuwe normen bij 1988 en 
1989. Echter ter bepaling van de trend-ontwikkeling tussen 1988 en 1989 is het 
verschil in oude normen tussen 1984 en 1988, (in oude norm 120,5 sbe/bedrijf) 
doorgetrokken tot 1989 (in oude norm 119,7 sbe/bedrijf), en vervolgens is deze 
hoeveelheid "vertaald" via de verhouding oude norm/nieuwe norm zoals bekend voor 
1988 (120,5 ten opzichte van 127,6). Ook in het kenmerk gve/ha speelt een norm-
verandering van sbe's een rol, met name in het model waar wordt gewerkt met een 
vaste verhouding gve/sbe, waardoor naar ons gevoel de prognose voor 1989 te hoog 
uitvalt. Hiervoor is in tabel B.9.1 echter geen correctie uitgevoerd. 
Met de hierboven beschreven aannames is tabel B.9.1 tot stand gekomen. De 
uitkomsten dienen dan ook met enige voorzichtigheid te worden geïnterpreteerd. 
Niettemin menen we uit de cijferopstelling te mogen concluderen, dat althans 
voor de eerste vooruitberekeningsperiode de constructie die in het model is toe-
gepast voor superheffing en mestwetgeving niet tot volstrekt onjuiste voorspel-
lingen leidt. De richting van de veranderingen als ook de mate waarin lijken 
heel redelijk weergegeven. Dit betekent overigens niet dat dezelfde conclusie 
automatisch ook van de tweede berekeningsperiode (1989-1994) kan worden getrok-
ken. 
Tabel B.9.1 Overzicht van enkele structuurkenmerken, een ex-post vergelijking 




Ha/bedrijf 12,9 14,45 
Sbe/bedrijf 123,8 127,6 















Bijlage 10 Herleiding mesthoeveelheden in kg P205 per sbe-diersoort 
In mestbelastingstudies is de fosfaatbelasting per diersoort vastgesteld. 
In de gegevensinvoer van het model zijn echter de aantallen dieren per soort 
niet bekend, maar slechts het aantal sbe van vier diergroepen, te weten die van 
rundvee (minus mestkalveren), mestkalveren, varkens en kippen. Om niettemin de 
mestbelasting in fosfaat toch te kunnen bepalen is een omrekening doorgevoerd 
van de fosfaatbelasting per diersoort naar de fosfaatbelasting per sbe-dier-
soort. 
De onderscheiden diergroepen bestaan uit meerdere diersoorten, bijvoorbeeld 
bij rundvee uit melkvee en mestvee, bij varkens uit fokvarkens en mestvarkens, 
etcetera. Bij de omrekening (via het aantal dieren per sbe) is rekening gehouden 
met het relatieve voorkomen van de afzonderlijke diersoorten, bijvoorbeeld melk-
vee ten opzichte van mestvee, in de Kr irapene rwaard. Op deze wijze zijn de onder-
staande fosfaatbelastingen per sbe-diersoort samengesteld (zie tabel B.10.1): 
Tabel B.10.1 Overzicht van kg P205 produktie per jaar per sbe-diersoort 





Deze fosfaatbelastingen zijn in het model bij alle gedraaide varianten voor 
alle onderscheiden deelgebieden gelijk verondersteld. De invoerstructuur van de-
ze "exogene" waarden in het model laat echter voor afzonderlijke waarden voor 
elk deelgebied toe. Op deze wijze is het mogelijk om van bepaalde deelgebieden 
(bijvoorbeeld het Relatienotagebied) een veronderstelde andere verhouding tussen 
melkvee en mestvee door te rekenen. 
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Bijlage 11 De gehanteerde bedrij fstype-indeling 
De in deze studie gehanteerde bedrij fstype-indeling is een type-aggregatie 
van de aangehouden bedrij fstype-indeling, zoals onder B nader gedefinieerd. 
De aggregatie is als volgt: 
— _ Igt 
1. grondgebonden bedrijven 
2. gemengde bedrijven 
3. intensieve veeh. bedrijven 
4. tuinbouwbedrijven 
de bedrij fstypes 1, 2, 5 en 6 
de bedrij fstypes 7 en 8 
de bedrijfstypes 3, 4 en 13 
de bedrijfstypes 9, 10, 11 en 12. 
B. Bedrijfstype-indeling: 13 bedrijfstypes 
De hoofdindeling is een indeling tussen landbouwbedrijven en tuinbouwbe-
drijven. Voor de landbouwbedrijven is de INTERMODEL-inde ling grotendeels aange-
houden. Voor de tuinbouw is - wegens gebrek aan gegevens - gekozen voor een 
verkorte indeling in vier types. 
De indeling van landbouwbedrijven kent 9 bedrijfstypes: 
1. A - Akkerbouw 
2. R - Rundvee 
3. Vark. - Varkens 
4. PLuimv. - Pluimvee 
5. A+ - Gemengd akkerbouw 
6. RA+ - Gemengd rundvee/akkerbouw 
7. RV+ - Gemengd rundvee/intensieve veehouderij 
8. V+ - gemengd intensieve veehouderij 
13. K - Kalvermesterij. 
Deze zijn als volgt opgebouwd: 
Bedrij fstype is gedefinieerd met behulp van de volgende sbe-groepen: 
I - SBE akkerbouw excl. snijmais 
II - SBE grasland en weidedieren incl. snijmais 
III - SBE varkenshouderij 
IV - SBE pluimveehouderij 
V - SBE overige intensieve veehouderij excl. mestkalveren 
VI - SBE tuinbouw 
VII - SBE totaal 
IX - SBE mestkalveren 






































I+VI en I+VI > III+IV+V (Gemengd rundv./akkerb.) 
III+IV+V en III+IV+V (Gem. rundvee/inten. veeh.) 
j. I+VI 
III + IV+V >, I+VI en III + IV+V > II (Gemengd intensieve veeh.) 
of 13 13. K IX > 2/3 VII (Kalvermesterij) 
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Bijlage 11 (vervolg) 
Voor de tuinbouwbedrijven is de volgende verkorte bedrijfstype-indeling 
aangehouden: 
9. - Boomkwekerij bedrijven 
10. - Overige tuinbouwbedrijven open grond 
11. - Glastuinbouwbedrijven 
12. - Gemengde tuinbouwbedrijven 
Deze tuinbouwbedrijfstypes (SBE tuinbouw > 0,5 x SBE-totaal) zijn als volgt 
gedefinieerd: 
9. - SBE-boomkwekerij > 0,6 SBE-totaal (boomkwekerij) 
10. - SBE-tuinbouw open grond minus SBE-boomkwekerij £0,6 x SBE-totaal 
(tuinbouw open grond) 
11. - SBE-tuinbouw onder glas >, 0,6 SBE-totaal (glastuinbouw) 
12. - overige tuinbouwbedrijven nog niet ingedeeld bij 9, 10 of 11 
(gemengd tuinbouw). 
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Bijlage 12 Uitbreidingen in het Krimpenerwaard-model ten opzichte van het 
Haren-model 
Het Monte-Carlomodel is voor het eerst ontwikkeld in de Midden-Brabant-
studie. De mogelijkheden voor het draaien van varianten (opties) en voor de te 
verkrijgen uitkomsten zijn beschreven in Bouma (1984). Voor de tweede toepas-
sing, in Haren, is het model op een aantal punten uitgebreid (zie hiervoor 
Bouma, 1989). Reeds in de Haren-studie ging het om tracering van mogelijkheden 
van grondonttrekking voor reservaatvorming. Ten behoeve van de Krimpenerwaard-
studie is het model aanzienlijk uitgebreid. Deze uitbreidingen zijn (wederom) te 
verdelen in uitbreiding van het aantal opties om varianten te draaien en uit-
breiding van de mogelijkheden van te verkrijgen van uitkomsten. 
A. Uitbreiding van opties: 
1. Grondverkeer: 
- loting-procedure over het studiegebied als geheel; 
- loting-procedure per deelgebied inclusief nacorrectie indien het aan-
bod groter is dan de vraag per deelgebied; 
- afroming van grond voor reservaatvorming variabel per (berekenings)-
periode en variabel per deelgebied. 
2. Sbe-voet: 
- na correctie in de tijd van sbe-voetverslechtering nu ook correctie in 
termen van sbe-voetverbetering. 
3. Superheffing: 
- inbouw optie (ja/nee) over doorrekening van superheffingskorting; 
- superheffingskorting variabel per periode en per deelgebied; 
- inbouw optie (ja/nee) overname van "vrijkomende" quota. 
4. Mestwetgeving: 
- inbouw mestplafond-optie (ja/nee) voor doorrekening; 
- mestplafond variabel per periode (niet variabel per deelgebied); 
- inbouw optie (ja/nee) voor doorrekening "absoluut" plafond: teruggang 
bestaande bedrijvigheid tot plafond is bereikt', 
- inbouw fosfaatbelasting per sbe-diersoort ten behoeve van mestplafond; 
- fosfaatbelasting-coefficiënten variabel per deelgebied. 
5. Beheersgebieden: 
- inbouw gevraagde hectares beheersgebied en toegestane maximum gve/ha; 
- beide variabel per periode en per deelgebied; 
- inbouw loting-procedure of bedrijven wel of niet binnen het beheersge-
bied vallen-, 
- indien geen beheersgebied: maximum gve/ha-grens variabel per periode. 
B. Uitbreiding van uitkomsten: 
1. inbouw hoofd/nevenberoepsindeling; 
2. inbouw van tijdelijke opslag van berekende bedrijfsgegevens van drie 
runs, waaruit elke gewenste vorm van geaggregeerde uitkomsten, voorzover 
de beschikbare individuele gegevens dat toelaten, is te produceren via 
een tabellenprogramma. 
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Bijlage 13 Begrippenlijst 
Berekeningsperiode: 
elke vijfjaarlijkse periode volgend op de schattingsperiode waarover met het 
model vooruitberekeningen worden gemaakt. 
F-waarde: 
een maatstaf voor de significantie van een geschatte functie als geheel. 
Gve: 
grootvee-eenheid. Een gve komt overeen met de netto-energiebehoefte van een vol-
wassen melkkoe van 550 kg levend gewicht met een dagproduktie van 15 kg melk met 
41 vet. 
Bijvoorbeeld 1 koe - 1,0 gve; 1 schaap » 0,1 gve. 
Landbouwstructuur: 
hieronder verstaan we de verzameling van landbouwbedrijven onderverdeeld naar 
verschillende categorieën of types en de relaties daartussen. In het begrip 
structuur zitten twee betekenissen verborgen: 
1. etymologisch: het suggereert relatieve stabiliteit; structureren verande-
ren, maar slechts langzaam; 
2. de verzameling van elementen binnen een geheel en de relaties tussen die 
elementen (zie nader LEI, 1978). 
SBE: 
standaardbedrijfseenheid. Sbe is een maat voor de economische betekenis van 
agrarische produktietakken op basis van de benodigde inzet van arbeid, grond en 
kapitaal. Wat benodigd is, wisselt in de tijd. Vandaar dat de sbe-normen van 
tijd tot tijd worden bijgesteld. Ook de omvang van een landbouwbedrijf kan in 
sbe worden uitgedrukt (zie nader LEI, 1976). 
Schattingsperiode: 
de periode (tussen 1978 - 1983) waarover de in het model gebruikte functies zijn 
geschat. 
Significant: 
we noemen een coëfficiënt significant indien de kans dat er geen verband is (de 
nulhypothese) statistisch kleiner is dan 5X. 
T-waarde: 
een maatstaf voor de significantie van een geschatte coëfficiënt. We noemen een 
coëfficiënt significant indien de t-waarde groter is dan ongeveer 2 of kleiner 
dan ongeveer -2 (bij meer dan 60 waarnemingen). 
Uittredingsleeftijd: 
leeftijd waarop het bedrijfshoofd zijn bedrijf beëindigt ofwel het bedrijf over-
draagt aan opvolger of vreemde. 
Veedichtheid: 
het aantal grootvee-eenheden per ha voedergewassen (in deze studie uitsluitend 
grasland en snijmais). 
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